Relato y cacerolas Por Luis Bruschtein Pagina 12 15 de septiembre 2012
El relato duro del antikirchnerismo, el que lo equipara con una dictadura, el que no le reconoce nada y el que tiene una intención insultante permanente, como la tapa reciente de la revista Noticias, fue lo que abrió el espacio en estos ocho años para la instalación de los rasgos épicos del famoso relato kirchnerista.

Porque en su llegada al gobierno, el kirchnerismo encontró mucho escepticismo, un campo yermo para sembrar cualquier tipo de autodescripción que tuviera algún costado pretencioso o rimbombante. Si lo hubiera hecho, se hubiera alejado aún más de los sectores que se resistían a apoyar, pero que tampoco se alineaban con el rechazo cerrado.

La truculencia de la oposición y los grandes medios para presentar al kirchnerismo generó al principio una barrera de cierta eficacia porque el ánimo ciudadano estaba más preparado para eso. Se trataba de la confirmación de una experiencia previa de varios años y gobiernos. Pero una vez que se rompió esa barrera produjo el efecto contrario.

La paradoja es muy fuerte en este aspecto: cuanto más duro fue el discurso anti, más espacio generó en el kirchnerismo para salir de esa timidez inicial que apenas aspiraba a ser simplemente creíble, y sumar un tono épico que era legitimado por la furia contraria. Funcionó con la dinámica del yin y el yang. Más fuerte fue el insulto, el desprecio y la bronca; más credibilidad se generó sobre un relato que demoró en cuajar hasta la muerte de Néstor Kirchner.

También fue un círculo vicioso porque una vez que ese discurso kirchnerista tomó un tono épico, para la oposición fue difícil contrarrestarlo con otro tono menos crispado que el que había usado al principio. Podría decirse que, en realidad, el discurso del kirchnerismo al principio fue más bien discreto, poco ampuloso. Y que la mística llegó, en parte por su propia acción de gobierno, pero en gran parte porque el discurso opositor lo describió de entrada como un gran enemigo. Los trazos gruesos los puso primero la oposición, que tanto critica ahora el relato que le ayudó a crear al kirchnerismo.

Esa lógica tuvo un efecto de polarización. El discurso desaforado que está muy bien representado en la tapa de la revista Noticias formó un público opositor cortado con esa misma tijera. Hay una equivalencia entre la falsa espontaneidad de los caceroleros porteños que se movilizaron el jueves y esa tapa denigratoria. El ropaje de clase media instruida detrás del cual se quiere justificar el exabrupto y la violencia es el mismo.

El jueves, algunos caceroleros llevaban carteles que decían “Somos el 46 por ciento”. Pero se equivocaban. Porque en la Capital Federal son más del 60 por ciento. Esa polarización de los discursos, tan impulsada por los grandes medios, empuja al discurso oficial a tomar rasgos más populares y hace más recalcitrante al de la oposición. Y aparece así la figura de Mauricio Macri como un gran emergente de esa cultura política tan enojada, tan ofendida, tan egocéntrica y al mismo tiempo autovictimizada. En la historia de este país siempre ha sido al revés. El discurso que está hoy en la oposición caceroleando la mayoría de las veces ha sido gobierno, y el que hoy está en el poder político ha estado por lo general en la oposición.

En vía de radicalización de los discursos, la figura de Macri encaja con mucha armonía con esa expresión simbólica de country people que encierra la tapa de Noticias y que involucra a caceroleros con Cecilia Pando, la Sociedad Rural, los grandes medios y Recoleta. Para oponerse a este gobierno, el discurso opositor tiende a derechizarse. Cada vez que algún dirigente del FAP o de la UCR respalda alguna iniciativa oficial –tipo nacionalización de YPF, o el voto a los 16–, inmediatamente tiene que disparar una diatriba feroz contra el Gobierno.

Y en el seno de esas fuerzas empiezan a aparecer expresiones cada vez más conservadoras presionadas por esa tendencia externa a ellas. Hay legisladores de fuerzas progresistas cuyo historial de votación es más parecido al del PRO. Legisladores que incluso en sus votaciones han coincidido más con la derecha, enfrentando a sus propios compañeros de bancada. El embudo de ese proceso desemboca en Macri, no lleva a la UCR ni a la izquierda. Empujados por la corriente, algunos grupos de izquierda terminan solidarizándose con los caceroleros del jueves. Hablar bien de los caceroleros es para ellos la forma de reafirmar su condición de opositores, porque el discurso opositor se radicaliza para un lado que tiende a excluirlos.

El sistema político de un país que después de 200 años de vida independiente recién está atravesando su período ininterrumpido más prolongado en democracia está organizado para que gobiernen la derecha o el centroderecha conservador y en mayor o menor medida, según el momento, se tolera la presencia en el llano de sectores populares y de izquierda. En el llano y no en el gobierno. Lo contrario, como ahora, constituye una anomalía, una disrupción del sistema. Pero una parte de la izquierda y el centroizquierda, no toda, se adapta a ese esquema para lo cual se amputa con la guillotina del sectarismo y el gorilismo, cualquier vocación por disputar el poder político. El rol que les asigna el sistema es el de fiscalizadores simbólicos y, si se mantienen allí, son bien considerados. En el 60 por ciento de los votos que obtuvo el macrismo en la segunda vuelta en Buenos Aires hubo unos cuantos que en primera vuelta habían optado por alguna lista de centroizquierda. Hay votos de centroizquierda o izquierda en las legislativas, que derivan hacia el centroderecha cuando tienen que definir funciones ejecutivas. Es un comportamiento que se encuadra en esa actitud subordinada por la naturaleza del sistema, aunque muchas veces aparezca con una radicalidad extrema.

En ese contexto, la marcha del jueves no agregó un factor nuevo en un distrito que ya está gobernado por el centroderecha. Desde el punto de vista de los reclamos, el más repetido, el de la libertad, estaba referido centralmente al cepo cambiario, a la problemática para adquirir dólares, a los problemas para viajar. Estaban también los sempiternos amigos de los represores de la dictadura. Y con una carga de mucho resentimiento contra la Presidenta, también se hacía referencia en varios carteles al rechazo a la re-reelección, a la reforma de la Constitución, a la inseguridad y al voto a los 16. Ninguno de esos reclamos expresa una situación de vida o muerte, un punto límite como en el 2001, como lo quieren equiparar demagógicamente algunos políticos que tratan de colgarse de las marchas con poca suerte.

El pliego de reclamos está muy referido al juego gobierno-oposición, son intereses afectados, molestias y opiniones políticas. No constituyen por sí solos un motor convocante. En realidad, la convocatoria fue la coronación de un trabajo de los grandes medios que sí trataron cada uno de esos temas con un fuerte tremendismo. Y si se suman las usinas militantes y pagas que trabajan en las redes creando climas para estas situaciones, no podría decirse que se trató de una convocatoria espontánea, aunque sí fue una demostración de la capacidad de movilización de esa masa de personas que se referencia en general con el Gobierno de la Ciudad. Los mismos manifestantes se consideraban apolíticos, igual que los afiliados al PRO, y en general la marcha estuvo llena de guiños y reflejos hacia el macrismo, que conforman los códigos de comunicación en una fuerza que se dice apolítica. Los votos de Mauricio Macri no salieron del aire, pero por sus propias características tienen una organicidad difícil, no se movilizan como un partido o un gremio, sino siguiendo sus propias lógicas y rechazan un compromiso orgánico. Son sectores de capas medias políticamente más primitivos que otros sectores que han desarrollado, por necesidad, formas más complejas de intermediación, como los gremios o los movimientos sociales, las cooperativas o incluso los partidos políticos.

Esa especie de programa de reclamos está planteando en realidad un cambio de gobierno. El lenguaje que se corporiza en la marcha del jueves aparece como contraposición al oficialismo. Y esa polarización favorece a Mauricio Macri, que la ha buscado en forma permanente. Aconsejado por sus asesores. Macri polariza con los subtes, con el discurso antigremial, con las sanciones disciplinarias a los docentes o con el espionaje telefónico. Y de esa manera se pone a tiro del mensaje de la marcha del jueves. Para Macri, que está intentando instalar su fuerza a nivel nacional, estos paralelismos constituyen buenas noticias. 
Texto frente a las primeras expresiones del cacerolazo

Cacerolas: la historia y sus repeticiones  Por Ricardo Forster Pagina 12 7 se junio de 2012
Cuando la historia parece repetirse, cuando una suerte de déjà vu invade la escena del presente, regresan aquellas palabras célebres de Karl Marx estampadas, de una vez y para siempre, siguiendo su antigua afición shakespeareana, en El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte: la historia se da dos veces, la primera como tragedia y la segunda como farsa. Si bien el autor de Das Kapital pensaba en el ilustre Napoleón y en su bizarro sobrino y afirmaba haber leído esa frase en Hegel, acabó siendo aplicada a diestra y siniestra ante la tozuda insistencia de las sociedades a efectuar extrañas piruetas repetitivas, aunque bajo la implacable maquinaria de una realidad histórica que suele impedir que esas falsas copias alcancen la prosapia de sus antecesoras. La farsa que, por lo general, envuelve a la repetición del original nos recuerda –se lo recordaba a Marx– que los momentos “heroicos” no llevan, en su interior, la facultad de regresar, bajo otras condiciones y circunstancias, como si nada hubiera sucedido entre el acontecimiento decisivo y su intento de imitación. Entre la figura deslumbrante de Napoleón Bonaparte –aquel que cuando pasó montado a caballo bajo el balcón de la casa de Hegel, en Jena, le hizo decir al filósofo alemán que “acababa de ver pasar al Espíritu de la historia”– y la de su sobrino, aquel del golpe de Estado de 1850, media, según la interpretación de Marx, la distancia que existe entre el drama y la farsa.

Una cosa era la burguesía de la Revolución Francesa y otra, muy distinta, aquella otra burguesía de la restauración monárquica de la época de los orleanistas. La primera había venido a conmover los cimientos del Antiguo Régimen y había logrado, jacobinismo de por medio y filosofía ilustrada, descabezar –literalmente– los restos de feudalismo monárquico inaugurando otra época de la historia que dejaría sus marcas en la vastedad de las geografías y, también, en una aldea lejana del fin del mundo donde llegaron las ideas fulgurantes de la emancipación humana. La segunda, oportunista y filistea, traicionando los ideales de la Revolución de 1848, la última en la que las barricadas parisinas devolvieron la imagen de un “pueblo” equivalente al Tercer Estado de los tiempos de la Gran Revolución, acabaría por rendirle culto y pleitesía a la copia del tío, ese esperpento de emperador que creyó representar el nuevo drama de la historia y terminó por darle letra a la farsa.

Lo cierto es que la reiteración cacerolera de los últimos días, la insignificante convocatoria de los vecinos de algunas esquinas emblemáticas de la opulencia porteña sumada al repiqueteo obsesivo de los medios de comunicación hegemónicos, no alcanzaron a ser otra cosa que la convocatoria esperpéntica del qualunquismo sobrante de sectores de la clase media que siguen comprendiendo el mundo desde las alturas de su ombliguismo. Lejos, demasiado lejos, para los nostálgicos de la conspiración destituyente, de lo alcanzado en las jornadas campestre-mediáticas del 2008, y mucho más lejos de las vanas ilusiones del triunfo electoral de junio de 2009 cuando imaginaban, champaña de por medio, que era cuestión de soplar y hacer botellas para que se cayera el kirchnerismo, no pudieron, en las noches otoñales de Barrio Norte revivir los entusiasmos de aquellos días de gloria chamuscada. Como el sobrino del tío, las huestes caceroleras buscaron compensar su frustración y su resentimiento golpeando a los enviados del odiado 6 7 8; creyeron, por un instante, estar librando la batalla de sus vidas cuando no hicieron otra cosa que poner en evidencia su visceral cobardía.

No resisto la tentación de citar largamente a Nicolás Casullo que, en un artículo memorable –“Qué clase mi clase sin clase”– publicado apenas unos días después del estallido de diciembre de 2001, dejó constancia, entre jocosa e irónica, del carácter tan “original” de nuestra bendita clase media. Un artículo que, más allá del tiempo transcurrido y del cambio esencial de la escena político-económico-cultural, nos permite, a través de la maestría analítica y el desparpajo de Casullo, capturar mejor el imaginario que sigue recorriendo a esos sectores que se lanzan al combate en defensa de su majestad el dólar y que se creen herederos de aquellos burgueses norteamericanos que se rebelaron contra la suba del impuesto al té en los albores de la independencia estadounidense (¿habrá sido casual que las cacerolas se dejaron oír el mismo día que se aprobó el revalúo de la propiedad rural en la provincia de Buenos Aires?).

“Así es –escribe Casullo–, se trata de autoorientarnos en un presente tenebroso, teniendo claro únicamente que nuestra inspiración se agiganta cuando nos topamos, de tanto en tanto, con el protagonismo de los descuajeringados ‘segmentos’ de clase media. Representantes diversos de las clases medias sobre todo capitalinas, con su protesta y cacerolas en las calles del estío y diciendo al resto de la familia después de agarrar la champañera y un tenedor ‘salgo y vuelvo, voy a voltear a un presidente; déjenme la cena arriba de la heladera’. En ésa estamos. Digo, de pronto encontrarse no ya con Walter Benjamin o Michel Foucault sino persiguiendo el arcano cultural de tía Matilde.

“Si uno hace historia de esta clase media, historia barata, que no cuesta mucho, gratis diría cuando tenemos el sueldo encanutado, podría argumentarse: una clase media que viene de un radiante y a la vez penumbroso viaje. Viene desde aquella su ingenua estación inaugural de los años ’50, donde él se puso el sombrero y la corbata con alfileres, ella la permanente y la pollera tubo, y ambos salieron casi virginales pero envenenados a festejar en la Plaza de Mayo la caída de Perón al grito de ‘no venimos por decreto ni nos pagan el boleto’. Cancioncilla tan escueta como cierta, interrumpida por saltos en ronda a la Pirámide para entonar ‘ay, ay, ay, que lo aguante Paraguay’ sin ningún tipo de grosería ni mala palabra con las que hoy se luce cualquier animador de pantalla pero nunca mi padre.

“Después la clase volvió a meterse en casa para advertir, con menos recelo, que los morochos sobrevivían a todos los insecticidas ideológicos y censuras, y para dedicarse no sin cierto cansino asombro a departamentos en consorcios, fiats en cuotas, palmitos con salsa golf y vino rosado. Recién a fines de los ’60, principios de los ’70, el gran estamento medio recibió la primera monografía fuerte a componer, de la cual culturalmente no se repuso nunca jamás, para entrar en cambio en el jolgorio y la confusión liberadora de distintos eros. Fue cuando los hijos, ya grandulones, arruinaron cada cena o almuerzo dominguero con la “nacionalización de las clases medias”, al grito en el comedor en L de ‘duro, duro, vivan los montoneros que mataron a Aramburo’.

Tamaña reivindicación de arrabaleros no estaba en los cálculos de la clase media blanca de abuelos migradores, pero nadie se arredró en la cabecera de las mesas –ni escurrió el cuerpo en la patriada, hay que admitirlo– aunque apenas entendiesen la metamorfosis de la nena que además copulaba en serie con novios maoístas, peronistas y con dudosos nuevos cristianos (...). Tiempo y silencio le costó a la clase volver a salir otra vez a la Plaza después de esa canita al aire. Prefirió desde el ’76 salir a Europa, a Miami, o a la frontera del norte misionero en largas columnas de autos compradores de TV a color, al grito desaforado en los embotellamientos de ‘Argentina, Argentina’ tal vez porque también en colores habían sido los goles de Kempes...” Y así siguió saliendo la clase media en otros días “memorables” de las crónicas argentinas para vitorear a un general beodo que nos llevó a la guerra; para acompañar y desilusionarse en Semana Santa de 1987 y regresando en “orden” aunque confundida a su casa para no salir, para no “vérsela junta, sobre el asfalto, por quince larguísimos años”.

Y así sigue Casullo recorriendo la historia entre trágica y humorística de quien le ha dado a la Argentina una representación de sí misma que, como se ha dicho en diversas oportunidades, la mostraba como la Europa extraviada en medio de la barbarie de un continente incomprensible, intraducible a sus parámetros y poblado de “cabecitas negras”. Casullo no dejaría, mientras intentaba calibrar lo que sucedía en las calles de una Buenos Aires tórrida e insurrecta, de interrogarse por la deriva de una clase media que, bajo los sones del impulso y la inconsciencia de quien siempre se siente fuera de toda responsabilidad, contribuía a hacer saltar por los aires a un gobierno impresentable y en nombre de una “república perdida” a la que ella –eso era seguro– no había hecho nada por encontrar. Nunca abandonó su raigal escepticismo ante los acontecimientos de ese diciembre histórico y se alejó de aquellos otros que los vieron, a esos mismos sucesos, bajo la fantasmagórica figura de la insurrección popular y el grito libertario. Le doy de nuevo la palabra a Casullo para que termine su pintura antológica: “La propia historia que relato –antojadiza, falsa, liviana, inoportuna– devela el interesante claroscuro de la clase analizada. Sus extrañas medias tintas. Sus románticas luces y sombras espirituales. Sus insondables claros de luna. Sus materialistas intracontradicciones objetivas, diríamos allá por 1972, donde todo era salvable. Ahí está cenicienta y ramera con su fuerza y su talón de Aquiles. Llama a las revoluciones, pero un plazo fijo la embota como una niña enamorada adentro de un granero. Ahora su lógica navega al compás de movileros descerebrados, cámaras amarillas de Crónica TV, al ritmo de su justa furia por dólares encarcelados, por su real hartazgo de una clase política que nada hizo cuando el país desapareció, sino que casi se fue con él. A lo mejor algún día pueda volver a contar su biografía. Igual que antes, allá por los ’50, cuando no había salido del patio de magnolias”.

Por supuesto que, más allá de la ironía, el análisis de Nicolás Casullo, al que seguimos leyendo con apasionado interés, implica una intervención muy aguda y crítica respecto a las diferentes valorizaciones que se hicieron de la irrupción de la clase media porteña que, cacerolas en mano, salió a “voltear a un presidente” y, de paso, a exigir que le devolviesen sus mágicos y envenenados dólares y que, por esas extravagancias propias de la historia argentina, se encontró, por única e insólita vez, con esos mismos “cabecitas negras” de los suburbios tan temidos que también se derramaron sobre Buenos Aires para manifestar sus insoportables condiciones de vida. “Cacerolas y piquetes... la lucha es una sola”, eso se llegó a cantar en algunas esquinas emblemáticas de una ciudad incendiada que no sabía si estaba en medio de una fiesta libertaria o asistiendo al fin de los tiempos. Casullo nunca dejó de inquietarse ante los cambios de humor de la clase media, del mismo modo que no se entusiasmó con los aires insurreccionalistas y asamblearios que tanto impacto causaron en algunos soñadores irredentos de revoluciones perdidas. Si bien para él diciembre de 2001 constituyó un acontecimiento parteaguas porque le puso un punto final al jolgorio menemista al mismo tiempo que hizo estallar por los aires las ilusiones liberal-republicanas de la progresía, sus opacidades, sus zonas oscuras y regresivas se confundieron con los momentos de rebelión hasta ofrecer un escenario argentino que nadie atinaba a intuir hacia dónde acabaría yendo. La irrupción de Néstor Kirchner, que tanto le impactó, no estaba en el horizonte de nadie ni mucho menos el giro decisivo, en términos históricos, que vendría a desplegar en un país desorbitado y desorientado. A Casullo le siguió interesando el debate, de algún modo abortado, sobre esos meses del verano tórrido del 2001-2002 y, en diversas ocasiones (aparición del falso ingeniero Blumberg, cacerolas campestres, etc.), creyó descubrir una vez más la irredenta tendencia de la clase media a regresar sobre su fondo qualunquista nunca del todo extinguido.

Seguramente, y porque llegó a ser testigo de la rebelión gauchomediática de 2008, hubiera contemplado la “repetición” de esos fulgores como la evidencia de un resentimiento imposibilitado de reencontrarse con aquellas esperanzas de desbancar al tan odiado populismo. Pero también hubiera alertado sobre ciertas impericias gubernamentales a la hora de comunicar con inteligencia el sentido y el porqué de algunas medidas que tanto perturban y escandalizan a la clase media. Hubiera, con su escritura crítica y aguda, advertido contra la subestimación del poder de fuego de los grandes medios de comunicación señalando que el proceso de transformación seguía requiriendo una insistente intervención político-cultural capaz de seguir disputando sentido común. Seguramente, como atento lector de Marx y de otros autores de la tradición crítica, se habría detenido en el pasaje de la tragedia a la farsa destacando los peligros que la lógica del vodevil y del grotesco tienen a la hora de movilizar a determinados sectores sociales que guían su brújula existencial desde un profundo cuentapropismo moral. Casullo, en todo caso y luego de ironizar alrededor de los caceroleros nostálgicos de un país de propietarios, giraría su mirada hacia el propio kirchnerismo para decirle que no se duerma en los laureles del 54 por ciento. Jaurechianamente no dejaría de recorrer, una tras otra, todas las zonceras del medio pelo al mismo tiempo que insistiría con seguir prestándoles la debida atención a los verdaderos artífices de la conspiración. Para él, cuya pluma inventó aquello de “clima destituyente”, la farsa, cuando no se la desarticula, puede convertirse en tragedia. Hasta ahora el Gobierno ha sabido encontrar los caminos adecuados en momentos de encrucijadas. Y lo ha hecho doblando la apuesta transformadora. Tal vez ahí radique su fuerza para seguir desactivando la lógica del resentimiento, esa misma que se vio en Callao y Santa Fe cuando una patota de “buenos vecinos” pasó de la violencia retórica a la violencia física.

Efectos de una democracia poco competitiva Por Carlos Pagni | LA NACION 15 de septiembre
 La crisis que padece el sistema político desde 2001 sigue abierta. El cacerolazo de anteanoche fue su última manifestación. La indignación de las multitudes que se volcaron a las principales plazas del país es el síntoma de una deformación: el país está regido por una democracia muy poco competitiva, en la que el que manda está separado del que debiera limitarlo por un abismo electoral de 37 puntos. La protesta callejera es otra cara de ese monopolio de poder. Expresa un malestar que avanza entre una oposición sin organización ni discurso, y un oficialismo que se repliega sobre sí mismo sin reconocer otra legitimidad que la propia. ¿Cómo se canalizará esa corriente? ¿Qué cambios imprimirá al sistema formal de la política? ¿Quién dará una satisfacción a estos indignados? Son nuevas incógnitas, misteriosas, que entraron en escena al son de las cacerolas

El reto más urgente se dirige hacia el Gobierno, principal destinatario de los reproches. Responderlo no será fácil, sobre todo porque no está clara la pregunta. Cristina Kirchner justifica el abuso de la cadena nacional en que su vínculo con la ciudadanía es inmediato. Ahora una parte de esa ciudadanía decidió también quejarse sin intercesores. ¿Cómo negociar con esos revoltosos? No sólo carecen de partido. Tampoco cuentan con un Blumberg o una Mesa de Enlace que defina por ellos. Para designar a este tipo de revueltas, el sociólogo Manuel Castells acuñó el término "wikirrevoluciones". "Wiki" refiere a un texto colectivo, en el cual cada autor agrega un párrafo. Los reclamos de los movilizados de anteanoche son así, fragmentarios e imprecisos.

Aun cuando las demandas fueran más ordenadas, quizás el kirchnerismo tampoco las podría saldar. Si la Presidenta necesitaba mantener la llama de la reelección para conservar el poder, las concentraciones la atan más a ese talismán. Tampoco hay indicios de que el Gobierno quiera aplacar a los caceroleros con un plan de combate a la inflación. Y mucho menos que logre emanciparse de su matriz autoritaria. La línea argumental del kirchnerismo fue fijada por un cable de Télam: había que trivializarla por burguesa y, en consecuencia, artificial. Por mezquindad, o por dificultades para interpretar lo sucedido, la cobertura de la prensa oficial fue más escueta que la de los medios extranjeros.

El Gobierno interpretó los hechos con la misma lógica binaria que provoca las protestas. Esa dialéctica lo llevó al lugar común más esperado: organizar una concentración de adhesión a la Presidenta. Memorías de la "Plaza del sí", que Neustadt y Barrionuevo organizaron en 1990 para sacar a Menem de una depresión.

Si el kirchnerismo no supera su adicción a la polarización cuando las circunstancias se están modificando quedará enfrentado a una escena más compleja. Desde su victoria electoral, Cristina Kirchner parece haber decidido que los que estaban algo enojados deberían enojarse del todo. No sólo redujo sus palabras y sus acciones a halagar a su propia audiencia. Además, descargó el rigor del ajuste sobre los sectores que no la habían votado. Es el curso de acción que corresponde a la creencia de que la propia facción es el país.

Esa inclinación agravará las tensiones en el PJ. El cacerolazo sorprendió por su alcance federal. Los gobernadores y líderes del PJ se alarmaron al verlo multiplicarse por todo el interior. ¿Se resignarán a enajenar un universo electoral para ellos disponible, por culpa de una política inconsulta que se gerencia en Buenos Aires? ¿O intentarán tender un puente con esos votantes con un discurso que los irá enfrentando al orden cerrado de la Presidenta?

Es la dinámica que impera en Córdoba. De la Sota advirtió temprano el rechazo de la opinión pública provincial hacia la señora de Kirchner y tomó distancia. ¿Los cacerolazos convertirán a De la Sota en un pionero? La pregunta cabe para toda la nomenclatura peronista, pero, sobre todo, para Daniel Scioli. Muchos vecinos de clase media que llegaron a la Plaza de Mayo tal vez votarían hoy por Scioli. O por Sergio Massa, otra celebrity al que este happening de la bronca obliga a recalibrar sus coordenadas respecto del Gobierno.

La obstinación de los Kirchner en el conflicto con el campo forzó a varios caudillos a optar por el electorado rural, aun a costa del escarmiento fiscal de la Casa Rosada. A los gobernadores les llegó otra vez la hora de arbitrar desasosiegos: ¿a quién hay que temer más? ¿A la Presidenta o a los votantes?

El cacerolazo también perturba al sindicalismo . Para la CGT-Balcarce ya era difícil encontrar un secretario general que acepte la inflación adulterada. La movilización apuntó a esa anomalía complicando a los rivales de Moyano. Curioso: Gerardo Martínez confesó ayer a "Chiche" Gelblung que existen negociaciones con el camionero y con Barrionuevo para conseguir un esquema de unidad.

Los desafíos no se limitan al ajedrez electoral o corporativo. La protesta fue, explícita o subliminal, una contestación a la broma mal calculada de una Presidenta que reclamó un poco de miedo. La pasable irreverencia de las familias que inundaron las plazas por la noche contrasta con el doble estándar de una dirigencia política y social que cada vez más amolda su conducta a su temor. Sin ir más lejos, los jueces que días atrás homenajearon al ex procurador Esteban Righi adoptaron los recaudos de quien realiza un acto clandestino.

Más allá de los arreglos de cuentas que la rebeldía de las capas medias provoque en el oficialismo, a ningún actor de la vida pública el cacerolazo interpela más que a la oposición. El malestar de las plazas refleja una aritmética electoral. En octubre pasado, el 46% del electorado votó porque Cristina abandone el poder. Pero la política profesional no supo ofrecerle un liderazgo, una organización y una narrativa que exceda un consenso del 17%. Esa brecha explica el recurso a la acción directa de los disconformes. Sobre las ruinas del bipartidismo atemperado que reinó entre 1983 y 2001 se levantó una hegemonía, un unicato que se sustenta más en la falta de alternativa que en el fervor plebiscitario que suscita. Los contestatarios del jueves son "los huérfanos de la política de partidos" sobre los que teorizó Juan Carlos Torre.

Este vínculo entre crisis de la organización política y protesta callejera provocó algunos movimientos en el campo opositor. Patricia Bullrich, Federico Pinedo y Eduardo Amadeo suscribieron ayer una convocatoria a coordinar a los que piensan parecido. Con más sigilo, entre Macri y De Narváez también se abrió una negociación. Macri sabe que su mayor fragilidad está en la provincia de Buenos Aires, donde el peronismo cuenta con la carta kirchnerista o, en su defecto, con la de Scioli como reemplazante. Algunos dirigentes de Pro creen que Macri sólo superará ese límite postulándose como diputado bonaerense: "Quien venza a Alicia Kirchner es el próximo presidente", insisten. A Macri esa estrategia lo fastidia. Igual son martingalas. No van al fondo del problema.

Cuando comenzó la insurgencia ciudadana en Medio Oriente se habló de primavera. Pero la palabra se ha vuelto problemática a la luz de los resultados que va ofreciendo ese proceso. La ola de intolerancia que recorre hoy el islam se emparenta con aquella promesa idealizada. Salvo para quienes militan en un antikirchnerismo ingenuo, los cacerolazos son un enigma abierto. Depende de la plasticidad de la Presidenta, y de la solvencia de los rivales, que algún día se transformen en una primavera..
El sonoro regreso de los huérfanos Por Eduardo Fidanza  | Para LA NACION 15 de septiembre
Juan Carlos Torre, uno de los sociólogos en ejercicio más relevantes de la Argentina, escribió hace diez años un ensayo en el que explicaba el destino de una importante fracción del electorado argentino al que llamó "huérfanos de los partidos". La noche del jueves buena parte de esa masa se lanzó a las calles de las principales ciudades del país para manifestar su rechazo a la gestión del Gobierno.

Cuando Torre los describió, los huérfanos eran una abstracción, no contaban aún con la historia, los significantes, el equipamiento tecnológico y el poder de convocatoria que poseen hoy. Fue la crisis de principios de siglo que los dotó de entidad e identificación, convirtiéndolos en actores sociológicos de la política argentina.

¿Quiénes son estos huérfanos, de dónde provienen la inquietud y el malestar que exhiben? Torre contextualiza su argumento en la crisis de representación, un fenómeno ampliamente extendido en nuestra cultura política. Pero lo matiza con una certeza que, una década después, siguen avalando los sondeos: no se trata de un enfrentamiento de los ciudadanos con la democracia, sino de una enfermedad en el vínculo entre éstos y los partidos. Es más: la incipiente protesta, que ya se había advertido en la segunda parte de los 90, es caracterizada por Torre como una muestra de vitalidad democrática.
Otros politólogos rastrearon entonces la conformación de este nuevo segmento en torno a un movimiento que, a la luz de lo acontecido durante el kirchnerismo, adquiere particular relevancia ahora: los derechos humanos y la resistencia contra la corrupción. Torre habla de un nuevo malestar, asimilable a una innovación cultural, dirigido a sancionar el uso discrecional del poder público. Según esta interpretación, la experiencia del terrorismo de Estado se erigió para los huérfanos en el emblema de ese abuso. Una vez creado el reflejo defensivo, agrego, no es necesaria una matanza para reaccionar; la protesta surge ante la limitación de las libertades, el desprecio a los derechos, la estigmatización del que piensa distinto. Ciertos parecidos de familia angustian. La sabiduría popular describe esta vivencia con un refrán insuperable: "El que se quemó con leche ve una vaca y llora".

Para entender el surgimiento de los huérfanos hay que retroceder a la decadencia electoral de la UCR. La diáspora radical arrojó a la calle a un votante típico de clase media, relativamente educado, no peronista, particularmente sensible a los procedimientos democráticos. La desilusión llevó a esta masa al voto mutante, orientado a derecha e izquierda; finalmente, buena parte de ella encontró en la alianza entre el radicalismo y el Frepaso un hogar transitorio y contingente, hasta culminar en la masiva impugnación de las elecciones legislativas de 2001.

El estallido de la sociedad a fines de ese año catapultó a los huérfanos a la fama. Ellos, antes que otros, ocuparon las plazas, fantasearon con la democracia directa, recurrieron al canje, hicieron sonar las cacerolas y golpearon frenéticamente las cortinas metálicas de los bancos. A su inicial preocupación por los derechos humanos y la corrupción se sumó el horror económico. Ya no los movían sólo reivindicaciones políticas, sino una herida profunda en sus economías familiares. Lo habían perdido todo: ahorros, trabajo, autoestima y proyectos de vida.

La promesa de salvación de Néstor Kirchner de ir paso a paso del Infierno al Purgatorio, su preocupación por castigar el genocidio de Estado y la extraordinaria recuperación económica que presidió, llevó a los huérfanos otra vez al redil: tenían un líder, una hoja de ruta, un trabajo y dinero para consumir. El romance duró hasta 2008, se interrumpió con la crisis del campo, recomenzó en 2010, se potenció con la muerte de Néstor y culminó con la consagración de Cristina en octubre pasado.

Ahora las condiciones son otras : no hay mecanismo sucesorio, azotan la inflación y la inseguridad, se responde a las demandas con dogmatismo ideológico y servilismo cortesano.

Se puede poner cepo al dólar, pero no a Internet. No sabemos si la eficacia social y tecnológica de los huérfanos se convertirá en éxito político en el corto plazo, pero hay sensación de tiempo de descuento. Como está ocurriendo en otras latitudes, el matrimonio de lo ancestral con lo hipermoderno -de la cacerola y el Twitter al smartphone y la cuchara- acaso ponga límites a un gobierno prepotente que atrasa la historia.

Por Eduardo de la Serna *

Sería absurdo pretender decir una palabra clara y distinta acerca de las marchas de ayer en mi situación: estando lejos, a poco de producidas, sin toda la información que sería de desear, y sin haber participado. Pero igual creo que algo se puede (empezar a) decir.

En primer lugar, desde hacía semanas me llegaban correos electrónicos invitando a la marcha. Correos de desconocidos, y de remitentes falsos, porque no podía responder. En segundo lugar, me parecía razonable pensar que a la/s marcha/s iba a ir bastante gente, lo cual sería evaluado de diferente modo según el espectador o lector. Pero que vaya mucha gente (“miles” al decir de todos los diarios que leí, lo que significa “no-cientos”, tampoco “decenas-de-miles”) no necesariamente es indicio de sensatez. Multitudes se han convocado por los más diversos modos, y no siempre fueron –al menos mirando a la distancia– marchas sensatas. Podríamos recordar el vitoreo a Galtieri por Malvinas, o la “fiesta de todos” luego del triunfo (sic) del Mundial ’78, la marcha del “Felices Pascuas” o las “decenas de miles” de personas que convocó el respirador serial en el Planetario la semana pasada...

Podríamos también mirar algunas voces, pre o post marcha, sean la de Amadeo o Patricia Bullrich, con consignas simples, elementales, obvias... ¡pobres! O el (in)análisis de Mauricio, diciendo que la marcha era pacífica y no era en contra de nadie, lo que los cantos coreados o algunos carteles parecen desmentir; o que espera que “la Presidenta tome nota de lo de ayer”, como si él hubiera “tomado nota” del resultado electoral 2011. Podemos también mirar la columna del ultra-C, por Clarín, Julio Blanck, que habla de “guerra” (puaj). Y podemos también tener presente que así como en “tiempos electorales” hay cosas que son “normales”, pero a las que no hay que prestarles demasiada atención (denuncias, actos, propuestas...), antes del 7 de diciembre, hay cosas que –como Sancho– “veredes”.

Pero no está de más mirar un detalle que me parece interesante. Los medios comentan unánimes la disparidad de temas que fueron abordados por los manifestantes ayer; en el mismo Clarín, en dos columnas diferentes, se mencionan grupos de temas bien diferentes: “consignas contra la corrupción, la inseguridad, la inflación y la re-reelección”, dice una; y “Seguridad, libertad y justicia, los principales reclamos de la gente”, dice la otra en el mismo diario. Y mirando las cosas que la gente decía y/o cantaba (dejando de lado los insultos o los absurdos, que imbéciles hay en todas partes; y con esto aludo también a la palabra “dic/ktadura”) se me ocurre una reflexión: la gente manifestó, dijo lo que quiso y no hubo represión ni violencia. Hace tres días, en Chile manifestaron contra el golpe de 1973 y hubo represión y violencia (como en Córdoba hace unos días, acoto). La Corte –de Justicia hablamos– acaba de decidir que el caso de la “Campaña sucia” contra Filmus pase del fuero federal al fuero porteño, con lo que parecería ser beneficiado Macri; el tema viajes/dólares apareció en varios, y la trillada idea de ir adonde quiero, hacer lo que quiero se repite hasta el hartazgo, sin recordar –o recordando– que hubo un tiempo en que se podía viajar cuantas veces se quería y gastar cuanto se quería para comprar “2”, y gracias a tanta “libertad” individual, el país estalló en miles de fragmentos. Y acá –creo– está el tema: los cantos, consignas y planteos (legítimos de expresar, por cierto) eran –al menos en su mayoría– totalmente individuales: “quiero salir a la calle sin que me roben” era el planteo de la seguridad; no el bienestar social como “seguridad”; “quiero poder viajar” como si los “cientos de miles” (mejor dicho, “millones” de pobres) alguna vez hubieran podido viajar sin que nadie levante su voz a favor de ese derecho... La multitudinaria “marcha del yo” preocupada por “mis” derechos se manifestó coherentemente en que cada “yo” tenía su propia consigna; no había un “nosotros”, un “Pueblo”, salvo que al extraño momento en el que se cantó “si éste no es el Pueblo...” se le dé alguna entidad. Pocas cosas me parecen tan clásicas de la “clase media” argentina que su “amor al yo”, el mismo de sri sri, el mismo del “yo, argentino”, o “no te metás”, coherente con el “por algo será” o “en algo andaría”. Multitudinarios “yoes” que pareciera que nunca pueden mirar un “nosotros”... Pero hace ya 200 años que estamos habituados a convivir (¿?) unos y otros, puerto y pueblos; civilización y barbarie, blancos y negros... De proyectos se trata. Pero mientras unos insinúan siempre el deseo por el voto calificado, otros proponen ampliación de derechos, aunque los calificados (o clarinificados) “no tomen nota”, total... se han copiado siempre.

Defraudados e impotentes Por Joaquín Morales Solá | LA NACION 14 de septiembre 2012
Anárquica, heterogénea, inorgánica, acéfala de conducción, una parte importante de la sociedad argentina provocó anoche, quizás, el hecho de rebeldía más importante de la era cristinista. Las multitudinarias manifestaciones opositoras carecieron de un elemento convocante y de una conducción estratégica y logística, al revés de lo que sucedió durante la crisis con el campo, en 2008. Esa suerte de primavera libertaria fue convocada exclusivamente por las redes sociales; sólo ayer algunos medios periodísticos consignaron escuetamente la información sobre las posibles concentraciones.

El debate por el número de los manifestantes ocurrirá inevitablemente, pero las imágenes que mostró la televisión fueron elocuentes de la cantidad de gente que hubo y de la dimensión de la protesta.

Cristina Kirchner está sometida ahora a la obligación de indagar el porqué de tanto descontento social, menos de un año después de haber ganado ampliamente su reelección como presidenta. Es más que probable que muchos de los que anoche batieron las cacerolas la hayan votado a Cristina en octubre pasado. La Presidenta ganó entonces (o hizo una buena elección) hasta en los barrios más elegantes de la Capital. De hecho, ella ganó aquí como candidata presidencial, donde poco antes se había impuesto Mauricio Macri como jefe de gobierno.

En las concentraciones de ayer, sin embargo, no estuvieron sólo las "viejas de la Recoleta" ni la clase media alta enojada por el cepo al dólar. Esas son las descalificaciones a las que recurrió el cristinismo, fanáticamente ciego, cuando sucedieron los anteriores cacerolazos. Ayer hubo expresiones de los barrios del sur capitalino o de Flores y Caballito, los lugares geográficos más poblados por los porteños de diversa procedencia social. Los grandes centros urbanos del país, como Córdoba y Rosario, confirmaron lo que venían mostrando las encuestas: la Presidenta está peor allí que en la propia y esquiva Capital. El interior siguió el ritmo de la Capital, como pocas veces antes, aunque aquí se dio el centro de la protesta.

Si Cristina Kirchner aceptara que la realidad es distinta de la que ella percibe, podría comprobar que gran parte de los argentinos se sienten defraudados. La Presidenta cometió una estafa electoral porque nunca durante la campaña prometió que iría por todo, como se propone ahora, aunque ese slogan autoritario signifique en los hechos la destrucción de todas las barreras institucionales. Nunca antes prometió la radicalización de su gobierno hasta el extremo de negar libertades esenciales o de convertir al Estado en un gendarme permanente en la vida cotidiana de los argentinos. Esa Cristina apareció después de conseguir el 54% de los votos con otra imagen personal y con otras promesas.

El cepo al dólar no fue el hecho más convocante. Esta precisión debe ser subrayada porque gran parte de la televisión que responde al kirchnerismo meneó ese reclamo cuando decidió, casi dos horas después de iniciada la protesta, informar sobre lo que sucedía. Quizá predominó en las concentraciones un enorme malestar por los sucesivos recortes a la libertades y un generalizado rechazo a la reforma de la Constitución para habilitar la re-reelección.

Tuvieron una influencia decisiva la inseguridad y la inflación. El silencio presidencial sobre esos conflictos de la sociedad, a pesar de los permanentes discursos por la cadena nacional de radio y televisión, terminó provocando tanta irritación como los problemas en sí mismos. Los discursos por cadena se han transformado en disparadores del fastidio social.

La inflación molesta tanto como las mentiras sobre la inflación. Hay cosas sobre las que no se le puede mentir a la sociedad; una de ellas es el costo de la vida. La extravagancia llegó al ridículo cuando el Indec aseguró que un argentino puede vivir, y costear las cuatro comidas del día, con 6 pesos. Los emblemáticos 6 pesos circularon anoche por todas las concentraciones.

Un reclamo novedoso fue el de la corrupción, con mención incluida al vicepresidente Amado Boudou. Esa es otra defraudación electoral de Cristina Kirchner, única electora de un vicepresidente peligrosamente perseguido por los jueces por supuestos hechos deshonestos en el ejercicio de la función pública. Es también la comprobación de que la sociedad se quedó sin plata. Sólo en esas circunstancias, desgraciadamente, sectores sociales importantes constatan que la corrupción es determinante en el mal manejo de la administración pública.

Desde ya, Ricardo Echegaray tiene su carga de responsabilidad por el mayor cacerolazo espontáneo que sufrió su presidenta. No debería ser descalificatorio que una parte importante de la sociedad se sienta perseguida y maltratada por querer comprar moneda extranjera. El cristinismo ha llevado a los argentinos a la edad de piedra con un sistema cambiario tan arbitrario como humillante. Podría decirse que Echegaray, Guillermo Moreno o Axel Kicillof tienen parte de la culpa de lo que sucedió anoche, porque el autoritarismo que exudan en sus palabras y en sus actos fue el sesgo que más irritaciones sociales provocó. Y la tienen, pero ellos no existirían si no existiera una presidenta que siente a gusto con esas palabras y esos hechos.

Manifestaciones inorgánicas no son la mejor manera de administrar una democracia. La República cuenta teóricamente con mecanismos representativos, que gobiernan por el conjunto de la sociedad. ¿Qué será del día después? ¿Quién o quiénes harán las veces de canales de transmisión entre el malhumor de la sociedad y el poder? No hay respuestas. Hasta los partidos opositores recibieron ayer un castigo social en algunas pancartas. En el espíritu de mucha gente de a pie se estaba incubando un hastío que ni los dirigentes opositores advirtieron.

Una democracia tiene mecanismos institucionales para manejar el disenso y el consenso. Debería tenerlos. Un problema sin solución surge cuando un gobierno elegido suprime de hecho esos mecanismos para administrar el desacuerdo. Sólo le queda la imposición de un método y de una verdad, inapelables. El conflicto se agrava cuando desde el poder se arrincona a la sociedad (o a gran parte de ella) hasta que a ésta no le queda otro recurso que reunirse para hacer ruido con la enorme carga de su impotencia..
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El peligro de una grave fractura social

Por Joaquín Morales Solá | LA NACION

Pasó la queja. Ahora el riesgo es la fractura de la sociedad. Una Argentina parecida a la Venezuela de Hugo Chávez, partida en dos. La reacción oficial a la protesta del jueves serviría, en tal caso, para crear dos sociedades enfrentadas entre sí. Si el discurso público del jefe de Gabinete no se rectificara en la práctica o si los próximos hechos fueran marchas y contramarchas, el Gobierno se asumiría como representativo de una sola porción. Abal Medina es un hombre sumiso y obediente, obsesivo con la preservación de su cargo. Jamás hubiera dicho lo que dijo sin la autorización expresa de su presidenta. Es Cristina Kirchner la que cree que una conspiración política-mediática eyectó a miles de personas para protestar contra ella. Los culpables y no las causas, otra vez. Funcionarios nacionales con larga experiencia política se sorprendieron ante la magnitud de la protesta del jueves.

Algo hay que hacer, se dijeron entre ellos. Sin embargo, cuando golpearon las puertas de la cima chocaron contra un bloque sombrío e impenetrable. Creíamos que podríamos dar un consejo, pero en este gobierno nadie quiere consejos, contó uno de ellos. Sucedió lo mismo con varios gobernadores peronistas, viejos baqueanos del humor social. Daniel Scioli, José Luís Gioja, José Alperovich o el mendocino Francisco Pérez se mostraron prudentes o comprensivos al principio. Abal Medina los llamó a silencio cuando descalificó el masivo cacerolazo. Callaron de nuevo.

La división que está promoviendo el Gobierno no es entre los que viajan a Miami y los que veranean en Mar del Plata (algunos hacen las dos cosas). Ese mensaje es para la militancia pura y dura, que sólo necesita consignas vacías. Ricos o pobres. Nacionales o cipayos.

Las cacerolas se escucharon también, sin embargo, en Lugano, en Quilmes o en Lanús. En el interior lejano las protestas fueron igualmente contra la Presidenta y contra su gobierno. Casi ningún cacerolero del interior se acordó de su gobernador. No es Miami la prioridad en esos lugares ni en ningún otro, sino la inseguridad y la inflación. La división terminará enfrentando al kirchnerismo con el antikirchnerismo. A los seguidores de la Presidenta con sus opositores. Cualquier lógica que sólo admite a amigos o a enemigos tiene ese pobre final.

Puede decirse que la Presidenta cuenta, más o menos, con un 40 por ciento de imagen positiva. ¿Quiere decir que la división se produciría con el 60 por ciento restante? No. Ni todo aquel 40 por ciento está dispuesto a enfrentarse con el resto de los argentinos ni todo el 60 por ciento quiere convertir su vida en una guerra heroica. El campo de batalla quedará siempre en manos de los fanáticos. Las manifestaciones del jueves estuvieron llenas de jóvenes (una refutación al supuesto monopolio kirchnerista de la juventud), pero son los jóvenes oficialistas los más activos y agresivos. Se notan más, pero no son más.

La eventual fractura social semejaría esa relación en la juventud. Sucede, sin embargo, que el antikirchnerismo incluye también a núcleos beligerantes y ofensivos. Fanáticos contra fanáticos. Cristina Kirchner tiene ahora la responsabilidad de decidir si dejará el país en semejantes manos. La novedad para su gobierno consiste en que la sociedad perdió el temor. Ya no hay temor. Rumores tal vez interesados habían circulado en las últimas semanas sobre la decisión del Gobierno de lanzar a las fuerzas de choque de ex piqueteros oficialistas o a La Cámpora para enfrentar a los caceroleros. No pasó nada. El riesgo de la sociedad sublevada y acéfala es caer en sus propios errores estratégicos o de cálculos.

Una cosa era D'Elía enfrentándose a los trompadas con los productores rurales (la poco creíble "oligarquía" de entonces) y otra cosa sería si se las tomara con simples familias que reclaman por libertad y por una mejor administración de los problemas públicos. Cristina Kirchner no pondrá nunca ni un herido sobre su conciencia. El fin del miedo, que habitaba inconsciente en muchos hogares argentinos, es una buena noticia para la democracia, pero es también una incómoda complicación para los que gobiernan.

La Presidenta pidió que le tengan miedo y la respuesta fue la reacción de una sociedad sin miedo. Los que vivieron el 2001 desde puestos de poder aseguran que el jueves hubo más gente batiendo cacerolas que en el momento inicial de la protesta contra De la Rúa. Es cierto que entonces no existía la masividad de las actuales redes sociales y que aquel principio de 2001 rebelde fue una saga que no cesó en muchos meses.

La Argentina no es Venezuela. No lo es su sociedad ni lo fue nunca. Los problemas y la historia no son los mismos. Tampoco Cristina Kirchner tiene los petrodólares de Chávez. El país tiene soja, pero la soja es propiedad privada. El petróleo es estatal en Venezuela. Querer reproducir aquí la lamentable experiencia chavista de Venezuela sería perder el tiempo en un combate inútil.

El descontento social se resolvería con mucho menos que eso. Con menos autoritarismo o con el fin, por ejemplo, de cierta hipocresía. Un senador kirchnerista señaló el viernes que no entendía por qué los manifestantes rechazaban la re-reelección de Cristina si la Constitución le prohíbe otro mandato consecutivo. La re-reelección está inscripta en los planes públicos del kirchnerismo, no en sus secretos. Hasta en los actos presidenciales se clama por una Cristina eterna.

Vale la pena consignar una anécdota elocuente. El gobernador de una provincia cuyana se manifestó solidario con Scioli a principios de año, cuando el kirchnerismo comenzó a acosarlo. Durante cuatro meses no recibió un solo peso fuera de la estricta coparticipación. Nada para obras públicas. Nada para el sistema social. El gobernador logró verla a Cristina después de muchas gestiones y de innumerables llamados telefónicos. Le comentó que él no se opondría a una segunda reelección de la Presidenta porque él mismo había forzado su propia reelección en la provincia. Decí en público lo de la reelección, le contestó Cristina, mandona y seca.

El gobernador lo dijo. Los recursos federales volvieron a esa provincia. El gobernador cuyano nunca volvió a hablar de Scioli.

Las cosas serían más fáciles si el gobierno nacional y popular reconociera que la inflación está devastando todo, pero fundamentalmente el salario de los más pobres. Y que la inseguridad es un problema común de los argentinos, aunque los sectores más bajos son también los más vulnerables. Si reconociera que el transporte público está mucho peor que cuando el kirchnerismo llegó al poder. Un milagro permanente está evitando nuevas catástrofes en los trenes de la línea Sarmiento. El ramal Mitre, que fue el mejor hasta hace poco, se ha convertido en un infierno diario para muchos argentinos. No saben cuándo llegará el tren ni dónde se detendrá para siempre. En estos años, muchos empresarios y no pocos funcionarios se enriquecieron obscenamente administrando esos ferrocarriles.

Cristina no ignora nada, ni siquiera la velada amenaza que le zampó el gobernador de su provincia, Daniel Peralta, acorralado y débil, jaqueado por cristinistas y camporistas. Amagó en público con quitarle pozos petroleros al empresario Cristóbal López y con ponerle un impuesto al juego. Pareció una venganza. Y lo era. ¿Qué estás diciendo?, le preguntó un funcionario nacional. Aquí todos sabemos cómo son las cosas., contestó Peralta, sugerente.

¿Otro ejemplo? En la audiencia ante la Corte Suprema de Justicia, José Manuel de la Sota encaró al jefe de la Anses, Diego Bossio, de esta manera: Vos me dijiste que la plata de Córdoba estaba lista para ser girada y que sólo te faltaba la orden política para enviarla. Veo que la orden no te llegó nunca. Bossio balbuceó y trastabilló, pero nunca le contestó delante del tribunal.

Cristina cree que un complot mediático urdió los cacerolazos. Es la confesión de la ineficacia de su sistema de comunicación casi monopólico, como se vio el jueves. Intelectuales kirchneristas culparon a la clase media de las desventuras de su gobierno. Pero la clase media representa económica o culturalmente a más del 60 por ciento de los argentinos. Es la búsqueda insaciable de un argumento de partición social. Costarían menos trabajo algunas rectificaciones concretas, ciertos gestos distintos después del éxtasis y el castigo

La maldición argentina de ser hoy un representante de la clase media

Por Beatriz Sarlo | Para LA NACION

Cuando Raúl Alfonsín ganó las elecciones presidenciales, en 1983, se esperó ansiosamente que los peronistas hablaran por televisión reconociendo la victoria. Mucho parecía depender de ese reconocimiento, que iba a dar legitimidad a los resultados. Hacia media noche, el ensayista Jorge Abelardo Ramos (de quien descienden Jorge Coscia y Ernesto Laclau) apareció en las pantallas desconfiando todavía de los escrutinios parciales: "He visto a gente festejando por la calle Santa Fe, vestidos con Pierre Cardin". Ramos era un provocador, pero la frase con la que quería desacreditar un posible triunfo de la UCR tiene una historia que se prolonga hasta el presente.

Invalidar una manifestación por la composición social de sus integrantes fue un tipo de discriminación que se difundió precisamente para atacar al peronismo. Vittorio Codovilla, dirigente del Partido Comunista, calificó a las masas movilizadas por Perón el 17 de octubre como una multitud de marginales y lúmpenes. La oposición a ese primer peronismo reduplicó esa apuesta discriminatoria: negros, cabecitas, fueron los sustantivos que usaron los "cultos" para designar a los obreros.

Décadas después, el lenguaje de la discriminación vuelve a utilizarse para describir a los manifestantes del jueves pasado. De nuevo, las calles que se mencionan son Santa Fe y Callao como centro místico de la convocatoria. Si ese lenguaje podía describir adecuadamente la anterior movilización de caceroleros, que fue pequeña y poco entusiasta, no parece el más adecuado para la última. El cruce emblemático de las dos avenidas de Barrio Norte tuvo decenas de espejos en las ciudades argentinas.

Sin embargo, las críticas kirchneristas a la movilización del jueves se apoyan en datos y citan consignas indiscutiblemente escritas en las páginas de Facebook que propagandizaban la convocatoria. Allí se ha usado el lenguaje del odio contra los planes sociales y la asignación universal ("planes descansar" y "asignación para coger", entre otras frases), que no salió de la cabeza de Cristina, sino de una iniciativa presentada, hace años, por Elisa Carrió. Este despiste ideológico, la antipatía contra la política y el encierro dentro de los propios deseos indican el terreno fracturado en el que se mueve la protesta.

Por televisión algunos relatores periodísticos se entusiasmaron recordando la "primavera árabe". No recordaron, sin embargo, quiénes ganaron las elecciones en Egipto después de esas movilizaciones de masas. Por televisión también se subrayó la ausencia de toda interpelación política. Se olvidó, sin embargo, que es la política la que puede dar una continuidad a las reivindicaciones de quienes se movilizaron el jueves.

La lección de 2001

Todo sucede como si no tuviéramos la posibilidad de aprender de 2001: si se rechaza la política, lo que se consigue, finalmente, es o el activismo permanente (difícil de sostener en una sociedad como la argentina) o la volatilización de las energías llevadas al espacio público, que encuentran muchos obstáculos para seguir allí sin organizaciones.

Las manifestaciones "espontáneas" tienen todos los problemas de la ausencia de la política que, al mismo tiempo, rechazan. Un verdadero dilema que queda de manifiesto cuando se mira el paisaje español, donde son los partidos, rechazados en gigantescas marchas, los que siguen definiendo el futuro inmediato, imponen un ajuste implacable y no escuchan el mensaje de los indignados.

¿Por qué se sostiene el kirchnerismo? En primer lugar porque ocupa por completo, casi sin fisuras, el aparato administrativo y económico del Estado. En segundo lugar, porque se apoya en una vasta organización territorial, que representa a ese Estado en los últimos rincones de la sociedad, donde viven los que más sufren y los que más necesitan.

El aparato kirchnerista no permite desbande ni desmadre. Este arte de la movilización lo conocen bien los peronistas y fue su legado póstumo a Cristina Fernández.

La movilización del jueves pasado mostró a sus integrantes lejos del Estado y del Gobierno, contra el que protestaban, pero también lejos de una armazón que pudiera abrirles el camino del mediano plazo. La política es complicadísima. Nada es menos instantáneo que sus expresiones.

Todo esto es sabido y parece antipático recordarlo ahora, justamente cuando el periodismo oficialista hace una discriminación de clase para acusar a los manifestantes, como si las capas medias no tuvieran el derecho de presentar sus reclamos.

Solitario, aunque también cediendo a la tentación de hablar de "gente paqueta", Horacio González, director de la Biblioteca Nacional, puso un alerta en su propio campo: "El Gobierno no debe descuidar esto. Es necesario tomar nota de esta importante movilización con cuyos fundamentos no estoy de acuerdo".

Podría decirse que la manifestación del jueves puso en escena un drama de clases. Sin duda, hoy ya no se habla más en esos términos, pero lo que sucedió evocaba ese tipo de divisiones.

Los manifestantes, que provenían de ese vasto sector con muchas diferencias que son las capas medias (que comienzan, recordémoslo, con salarios de 5000 o 6000 pesos), no protestaban solamente porque no podían comprar dólares. Llevaban otras consignas y convertirlas a todas ellas en un pretexto que cubría las ganas de tener divisas a precio oficial implica despreciarlas por completo. Es la versión simétrica a la de quienes afirman que los asistentes a manifestaciones kirchneristas van "por el plan y por el choripán".

Si esa frase es repudiable en el caso de los sectores populares, es igualmente repudiable cuando los que salen a la calle son los ciudadanos que no viven en Soldati. La clase media no debe convertirse en una clase maldita. Conoce sus intereses tanto como los conocen los sectores populares. De ellos los separa un vacío: la ausencia de una política progresista que los exprese generosamente.

Una vez más, éste es el drama. Detestar al kirchnerismo no produce política. Y hoy, en cualquier lugar del mundo, afirmar la primacía absoluta de los derechos individuales (yo hago lo que quiero con lo mío) es una versión patética y arcaica de lo que se cree liberalismo.

Es injusto hacer responsables a los manifestantes de lo que les falta y les sobra a sus consignas. Su movilización indica que hay allí fuerzas dispuestas a jugar en el espacio público.

La responsabilidad cae del lado de intelectuales y políticos que no articulamos una interpelación progresista, democrática y autónoma. No supimos escribir las cosas mejor que en Facebook..

Creen que el Gobierno no hará caso a los reclamos

Por Santiago Fioriti CLARIN
Lo piensa la mayoría de los ocho analistas políticos consultados por Clarín. Dicen que el oficialismo debería tomar nota de las demandas, pero dudan de que Cristina acepte cambiar el rumbo.

16/09/12 

La clase media bien vestida y cuidadosa de no pisar el pasto de la Plaza de Mayo, según la interpretación que hizo el kirchnerismo, comandó las protestas del jueves en los principales distritos urbanos de la Argentina. Quizá la Casa Rosada haya preferido no reparar en que uno de cada tres argentinos que convirtieron a Cristina en Presidenta pertenece a ese sector, un sector que arraiga al 50 por ciento de la pirámide social. ¿Se mantendrá la subestimación del Gobierno al cacerolazo? Los analistas que habitualmente realizan sondeos de opinión pública y mediciones de imagen de la dirigencia política consideran que el oficialismo debería ponerse en estado de alerta y trabajar para apaciguar el descontento, entre otras cosas porque representó una marcha espontánea que podría poner fin a la retórica de que no existe oposición (pese a que ningún referente anti-K logra capitalizar el malhumor). Los analistas creen que los reclamos tuvieron epicentro en la Presidenta, a la que le achacan desde la negación de la inflación y la inseguridad hasta su política cambiaria, y que ni Cristina ni sus ministros deberían insistir en asociarlo a un fenómeno provocado por habitantes de posición acomodada. Pero también opinan que difícilmente el Gobierno acepte modificar el rumbo. Más bien, aseguran, hará todo lo contrario.
“Lo primero que debería entender el Gobierno es que no se trató de un fenómeno de las clases medias de la Capital Federal”, opina el sociólogo Hugo Haime, que se especializa en investigaciones de opinión pública, inteligencia competitiva y estrategias. “Se trató de la aparición de un sector social que salió a la calle carente de toda representatividad y que provocó un segundo fenómeno: la horizontalidad de la comunicación a través de las redes sociales”.

Su colega Rosendo Fraga, fundador de Centro de Estudio Nueva Mayoría, asevera: “La marcha es el primer límite al poder de Cristina desde que fue electa y expresa una disconformidad con el giro político e ideológico, en especial con el sesgo autoritario. Pero no esperemos que el Gobierno cambie. Va a redoblar la apuesta ”.

Lo lógica cristinista de no evaluar nunca la posibilidad de dar pasos hacia atrás, también es compartida por Mariel Fornoni, la directora de la consultora Management & Fit. “El mensaje de la gente fue para toda la clase política pero el oficialismo reaccionó con más provocación.

Salió a despreciar los reclamos y redoblará la apuesta como hace siempre.
No comprende que la protesta fue de gente que no concurrió para cambiar al Gobierno sino para decir ‘acá estamos y estos son nuestros reclamos’”.

Consultores y encuestadores asumen que las protestas no sólo abarcaron al Gobierno. “Primariamente se interpeló a la Presidenta y luego a la oposición. Los partidos están en crisis y la dirigencia devaluada”, razona la socióloga Graciela Römer. Fabián Perechodnik, fundador de Poliarquía Consultores, especifica: “Es un reclamo a la política en su conjunto con epicentro en Cristina por el cepo al dólar, la inseguridad o el estilo en la comunicación. Es un fuerte llamado de atención para el Gobierno y para la oposición.

No se puede soslayar el reclamo . Eso sería no entender un tipo de fenómeno que la sociedad está expresando”. 

¿Habrá efectos políticos concretos? “ Es difícil anticipar que haya cambios . Pero es una noticia de impacto, de alerta”, arriesga Perechodnik. Algo más optimista, Römer remarca que “ es de esperar que haya respuesta del poder para descomprimir los niveles de insatisfacción”.

Un año parecería demasiado tiempo para imaginar cambios drásticos en la conformación del Congreso. “El contexto económico era más negativo en 2009. Es difícil determinar si la gente castigará al Gobierno en 2013. Desde 2010 nadie de la oposición ha sabido canalizar el reclamo”, apunta Federico Aurelio, director de la consultora Aresco. Aurelio trabaja siempre sobre la idea de que el país está dividido en tres tercios. “Un tercio apoya irrestrictamente al Gobierno, otro es muy contrario y el tercero actúa por conveniencia”, asegura. Para Aurelio, el clima social de los próximos tiempos tendrá que ver con “la generación de las expectativas que se van a ir desarrollando.

Creo que el Gobierno va a prestar atención a los reclamos ”.

Analía del Franco, de la empresa Analogías, parece convencida de que el cacerolazo desnudó que “mucha gente no tiene canales de representación y por eso estalló espontáneamente. Está en contra del Gobierno, preocupada e insatisfecha”. Eso demostraría, para Del Franco, que habría que rever eso de que “no hay oposición. Quizá ese sea el mayor impacto”.

La consultora ve difícil un golpe de timón de la Presidenta: “La tensión siempre puede generar cambios pero no en las políticas públicas”.

Ricardo Rouvier es otro que avala la idea de que “considerando el estilo K el Gobierno redoblará la apuesta” tras los ruidos del cacerolazo. Apoya su visión en dos argumentos. Por un lado, considera que “desde 1983 no se veía a una oposición tan débil”. Y, por otro, alerta que “hasta ahora lo ha hecho y mal no le ha ido”.

En apenas 9 meses, la mala hora de Cristina

Por Eduardo Van Der Kooy 16/09/12 

Sólo en un país devaluado la anormalidad política puede convertirse, sin provocar asombro , en un hábito. Ese riesgo habría empezado a disiparse el jueves por la noche cuando volvieron a sonar las cacerolas de protesta en muchas ciudades y pueblos argentinos. La nómina de aquellas anormalidades podría resultar inagotable desde que Cristina Fernández obtuvo su segundo mandato. E incluso antes. Pero algunos episodios, más que otros, no podrían ser soslayados.

El linchamiento público, por ejemplo, que el Gobierno ensayó contra el empresario Paolo Rocca, CEO de Techint, por su austera crítica a una faceta de la marcha económica. La ofensiva kirchnerista que por ley del Congreso quitó fondos al Banco Ciudad para transferirlos al Banco Nación. El Ciudad es la segunda entidad que más créditos hipotecarios otorga. El Nación le presta mucho al Estado y a los amigos del poder: dos conocidos empresarios patagónicos kirchneristas acaban de ser beneficiados con préstamos por $ 1.000 millones. El debate polvoroso desatado por el oficialismo, que encandila también a sectores de la oposición, sobre el derecho a voto de los menores de 18 años y extranjeros con dos años de residencia aquí. Coincidencia o no: ese proyecto ingresó en el Senado el mismo día que la Justicia desestimó dos denuncias de Amado Boudou contra el ex procurador Esteban Righi y el titular de la Bolsa de Comercio, Adelmo Gabbi. Había acusado a ambos por tráfico de influencias en el caso Ciccone que compromete al vicepresidente. Del voto de los menores se discute con ardor; el escándalo por presunta corrupción en la imprenta estatizada parece haber pasado a un segundo plano.
El recordatorio de las cosas raras que suceden podría transitar también las extravagancias y peligros. La reciente pelea entre el Gobierno nacional y el macrismo que tuvo como rehén al líder espiritual indio Ravi Shankar. Aquella murga carcelera que encabezó el director del Servicio Penintenciario, Víctor Hortel, ataviado de Hombre Araña, junto a presos comunes y homicidas. La celebración del Día del Montonero, auspiciada por la organización de Alicia Kirchner –funcionaria varios años de la dictadura en Santa Cruz– y por Nuevo Encuentro, de Martín Sabatella. La repetida presencia de la dirigente piquetera K jujeña, Milagro Sala, cerca de episodios de violencia. Esta vez, un misterioso asesinato.

No son menos extrañas las cuestiones políticas y de poder que, en público o en las sombras, también se vienen cocinando. Julio De Vido parece tramar maniobras destituyentes contra Daniel Peralta, su ex amigo. Al menos así lo cree el gobernador de Santa Cruz. El ministro de Planificación, vaciado en su gestión por Cristina, se ha volcado a otros quehaceres. No sólo se ocupa de Peralta. También, de minar a Daniel Scioli. Los últimos días habló con desenfado delante de un grupo de intendentes de la zona Norte del conurbano.

“Habrá plata y obras para ustedes si el año que viene están dispuestos a jugar con nosotros. Y se olvidan del gobernador” , los instruyó. De Vido avanza en la dirección que le impone el cristinismo sin fijarse en los detalles. Tampoco, en su irremediable fatiga. Hace poco, en una esquela reservada, le confesó a un amigo que deseaba irse. Pero que no puede. Estaría preso de la historia de esta década que protagonizó, desde un escalón de privilegio, junto al matrimonio Kirchner.

La reacción de Peralta pareciera acorde a las circunstancias que atraviesa el país. El gobernador no hizo para defenderse ninguna invocación a la sociedad santacruceña ni a sus instituciones. De hecho, no es un dirigente con cuotas generosas de popularidad. Quizá lo ayude su actual papel de víctima. El sistema está, en la mayor parte, en manos de sus adversarios. Peralta recurrió a una rueda de prensa de dos horas para denunciar el complot y, a modo de complemento, amenazó con quitarle en la provincia áreas petroleras al empresario K Cristóbal López.

¿Qué tendría que ver López con su estabilidad política? ¿Habría detrás de esa amenaza algún mensaje cifrado para la Presidenta?
El kirchnerismo se acomodó demasiado al submundo de la política.

Ese acomodamiento, tal vez, le impide interpretar con justeza las cosas de la realidad que suceden de otra manera.

Las cacerolas y la muchedumbre lo shockearon.
Cristina se recluyó en el silencio austral, una inconfundible señal de los Kirchner cuando la adversidad les duele.
Aunque las voces que se oyeron parecieron su propia voz. Juan Manuel Abal Medina habló de un supuesto estallido de “odio, insulto y agresión” como si un espejo estuviera devolviendo la imagen que el kirchnerismo construyó en esta década. Al jefe de Gabinete le agrada emparentarse con el progresismo y con la hipotética izquierda peronista. De esas corrientes, a veces, acertados o no, suelen emerger ricos matices de análisis. Llamó la atención la pobreza argumental y el descaro del funcionario. Otros peronistas, como los gobernadores Scioli y José Gioja, supieron reaccionar con mayor honestidad.

La protesta fue la más importante y espontánea del ciclo kirchnerista, por encima, incluso, de aquella del 2004 por la inseguridad a raíz del asesinato del hijo de Juan Carlos Blumberg. Las marchas del conflicto por el campo deben figurar en renglón aparte: se articularon a través de la defensa de un interés sectorial concreto, con activismo de la dirigencia agraria y opositora. La movilización del jueves por la noche, en Capital y el interior, se gestó por las redes sociales, por el boca a boca y los pocos medios de comunicación – tres sobre mucho más de un centenar– que difundieron el suceso apenas comenzó. Quizás ese registro, como pocas cosas, desnude con crudeza la verdadera intención del Gobierno, oculta en la ley de medios y su pregonada democratización de la palabra: acotar las imágenes y las voces distintas e imponer el monopolio de su relato.
También luego de las cacerolas y las marchas el kirchnerismo debería repasar uno de los muchos mitos que ha sabido edificar. Es innegable que Cristina captó a una franja numerosa de la juventud. Tan considerable como los cientos de miles que salieron a protestar por cuestiones básicas: más seguridad, menos mentiras, menos coacción del poder.

También, menos terquedad y soberbia.
El cristinismo le ha bajado el tono a la ofensiva por la reforma constitucional. Esa idea tuvo dos pecados de origen: nació en una coyuntura de cambio del humor social, verificado con el caceroleo.

Arrancó además a la oposición de una siesta placentera.
En torno al ensayo de la supuesta re-reelección surgieron coincidencias en la comarca opositora y la posibilidad de darle sentido político concreto a las legislativas del año que viene.

Aquella comarca se nutrió de otros actores para destemplanza del Gobierno. Hugo Moyano compartió una mesa con los radicales. De la Sota se exhibió junto a Mauricio Macri. Dirigentes que poseen poder fáctico (los sindicatos) y poder territorial. Convergencia también para cerrarle el camino a Cristina, si es que la mujer intenta perpetuarse. De los propósitos a los hechos existe todavía, sin embargo, un océano por navegar.

Eduardo Duhalde se entusiasmó con esa novedad. Armó un café con Macri para contarle su experiencia. El ex presidente fue determinante para que Carlos Menem no progresara con su pretendido tercer mandato consecutivo. Amagó en su época con una consulta popular en Buenos Aires. ¿ Por qué la oposición no podría repetir ahora ese plan juntando un plebiscito por la re-re con las legislativas del año que viene?
, le preguntó al jefe porteño. Pareciera un proyecto ambicioso para una oposición que recién se empieza a despabilar. El primer trazo en esa dirección lo querría dar Hermes Binner. Lanzó una campaña para juntar un millón de firmas, obligación constitucional imprescindible para promover un referéndum. Pero el dirigente socialista y su Frente Amplio Progresista están lejos de Moyano, oscilan frente al radicalismo, desconfían de De la Sota y reniegan de Macri.

El jefe porteño está de nuevo asistiendo a una discusión en su fuerza. Como sucede en el resto de la oposición, avizora que las legislativas podrían transformarse en una instancia crucial de cara al 2015. El dilema para Macri consistiría en construir su proyecto presidencial desde la administración o arriesgar con una postulación el año que viene.

“Debe salir de la discusión de los subtes y los baches si quiere expandir su influencia al ámbito nacional” , sostiene uno de sus dirigentes cercanos. Una fórmula posible sería postularse para la senaduría en Capital llevando a Gabriela Michetti en Buenos Aires. María Eugenia Vidal, la vicejefa, completaría su mandato.

Los opositores tampoco deberían distraerse en esas conjeturas y desatender el mensaje que también las cacerolas remitieron para ellos. Hay muchos ciudadanos hartos con el Gobierno pero huérfanos aún de una alternativa que conjugue liderazgo y proyecto atractivos. Esa impotencia fue, en buena medida, la que los condenó en el 2011 y catapultó a Cristina.

El Gobierno tiene oportunidad de cambiar y reinventarse para intentar sortear el mal momento.

Un momento que llega sólo 9 meses después del triunfo arrasador y la reasunción.
Pero requeriría de dos premisas: no insistir con un relato excesivamente divorciado de la realidad; explorar otros caminos políticos porque los desafíos son nuevos.

¿Será posible? La historia de Cristina y de su tropa haría prevalecer ahora el escepticismo sobre la esperanza.

El contrapoder sale a la calle  Por Natalio Botana | LA NACION 20 de septiembre de 2012

La calle sigue dictando letra al discurso político. Luego de la multitudinaria manifestación de hace una semana, los análisis en los medios de comunicación no se cansaron de machacar sobre dos temas. Primero, la movilización de la clase media; segundo, la carencia de vínculos representativos de esa parte de la ciudadanía con el sistema de partidos.

En todo caso, observación preliminar, se trató de una movilización de corte negativo. Esa muchedumbre ocasional, convocada de manera espontánea por las redes sociales, levantó su voz para decirle no al poder del oficialismo: no a la prepotencia; no a los intentos reeleccionistas mediante una reforma de la Constitución; no, sin cerrar la lista, a la voluntad hegemónica de imponer una visión única sobre el pasado y el presente del país.

La negación tiene en la teoría y en la práctica política un extenso linaje. Fue el motor de la dialéctica que culminó en el ambicioso relato de Marx y, en relación con experiencias más recientes, abrió paso a procesos exitosos de transición a la democracia. En su libro La reconquista. Proceso de la restauración democrática en Uruguay,1980-1990, Julio María Sanguinetti, a través de una fascinante narración que enhebra la memoria personal con la reconstrucción histórica, hace de nuevo presente el momento en que los uruguayos dijeron que no a la ambición de la dictadura militar de perpetuarse en el poder. Fue un acto silencioso, en un referéndum convocado en 1980 para marcar la aprobación o el rechazo a ese designio. El cuerpo electoral votó, dijo que no y se fue a su casa ("Un no histórico", según el autor). Allí comenzó el derrumbe de la dictadura y despuntaron las negociaciones con los partidos para recuperar la democracia (al cabo de esa transición, Sanguinetti ascendió por vez primera a la presidencia de la República en 1985).

El ejemplo uruguayo nos muestra una convergencia entre ciudadanía y partidos políticos; el ejemplo argentino nos instruye, en cambio, acerca de una disociación que, a lo largo de una década, ha dejado el saldo de una fuerte identificación -mayoritaria en 2011- de una parte del electorado con el proyecto de una hegemonía política, hoy encarnado por la Presidenta. El resto sigue, al contrario, un camino más sinuoso que desemboca en varios liderazgos en competencia sin que ninguno logre, por ahora, sobresalir. Ésta es la marca más ostensible de un régimen desbalanceado sobre el flanco político.

En rigor, los platillos de la balanza están ubicados en el flanco social de nuestra turbulenta coexistencia pública. Con mayor o menor intensidad, vivimos bajo el poder de la calle. Un fenómeno que, para ser más precisos, se manifiesta al modo de un contrapoder social. Como hemos subrayado, el tema del día, luego de las marchas del jueves 13, es el de "la clase media" (dicho esto en singular y en plural). Este término evoca uno de esos "grandes conjuntos", como los llamó Isaiah Berlin, que con el ánimo de abarcar todo terminan al cabo explicando muy poco.

Tal vez, si vemos las cosas con una perspectiva complementaria, los contrapoderes sociales podrían describir una realidad móvil y multifacética. Los protagonistas del poder de la calle, cuya expresión no sufre ningún impedimento por parte del Gobierno, se plantaron en la ocasión y van adquiriendo el perfil de un oponente que avanza y se desarrolla tanto desde los sectores de ingresos altos y medios como desde aquellos que arraigan en la tradición sindical de la Argentina.

Siempre el sindicalismo en el país, aun cuando alimentase en grado superlativo el caudal del justicialismo, actuó como un contrapoder social. En la actualidad, mientras una fracción busca encolumnarse con el Gobierno, discutiendo internamente los márgenes de su propia independencia, otra orientación, mucho más combativa, encabezada por Hugo Moyano, cuestiona las políticas y el estilo monárquico del Poder Ejecutivo nacional; a esta tesitura no sería ajena el ala disidente de la CTA, una tendencia que reivindica la libertad sindical y no está adscripta a ninguno de los dos brazos de la CGT (la aparentemente oficial y la combativa).

De acuerdo con el juicio de funcionarios y analistas adictos, el Gobierno descalificó la movilización del día trece mediante el argumento de que son opositores ya descontados en votaciones anteriores. De paso, siguiendo la línea de reflexión que buscó imponer en el conflicto con el campo en 2008, la propaganda que todos pagamos estigmatizó las marchas adjudicándoles su pertenencia a las categorías de altos ingresos. Algo así como si éstos fueran el antipueblo en contraste con el pueblo auténtico que se fusiona en la figura carismática de la Presidenta. En suma, un contrapoder insignificante. ¿Pero que ocurrirá si desde un punto simétrico del paisaje social otro contrapoder se pone en marcha y actúa en consecuencia?

En rigor, este oficialismo proclive al lenguaje belicista podría encontrarse entre dos frentes contestatarios: uno, más espontáneo; el otro, provisto de la capacidad de movilización de las organizaciones sindicales que lo apoyan. No habría entonces una lucha entre "negros" mal vestidos contra "blancos" elegantes - si atendemos a esas consignas de guerra teñidas de tintes racistas de la retórica oficial- sino un despliegue agonal más amplio.

Este triángulo del conflicto no augura tiempos apacibles y, para colmo, desde donde se lo mire, configura un escenario poco propicio para el perfeccionamiento de la democracia representativa. En esta democracia, la de todos los días, vale más por ahora la acción hegemónica del Gobierno, contrarrestada por un comportamiento en forma de pinzas de los contrapoderes sociales.

Lo difícil en este panorama oscuro, cruzado por pasiones excluyentes, es encontrar el rumbo de reconstrucción de una democracia que se asienta sobre un suelo mínimo de convivencia. Esta plataforma no debería ser otra que la defensa a rajatabla de la Constitución vigente y de las libertades que ella garantiza. El acuerdo para los comicios del año próximo se condensa en este proyecto exigente porque, desde hace una semana, los legisladores que, en su fuero íntimo, estarían inclinados a lucrar con el oficialismo para formar los dos tercios del total de los miembros de cada una de las cámaras, deberían registrar el papel de un contrapoder social que los vigila y, llegado el caso, les demandará cuentas por su transformismo.

Vale la pena destacar que una cosa es un régimen representativo que, al modo de un cuerpo distante de la sociedad, obra por conveniencia y lucro, y otra, muy diferente, es ese mismo cuerpo en un contexto de protestas, movilizaciones y demandas populares. El rechazo a la reforma constitucional adquiere pues el perfil de una cuestión adoptada por la opinión pública, del mismo modo en que el rechazo a la inseguridad y la inflación reflejan sentimientos semejantes.

Nuestro país explora por tanto una política de la negación que se orienta hacia un horizonte de apertura. Habrá que hacerla mientras en el oficialismo sigue latiendo la pasión del escarmiento a quienes piensan u obran de manera diferente. Esta apertura sería doblemente beneficiosa si lograse impedir la reforma constitucional: beneficiaría desde luego a los partidos de oposición e inyectaría en el justicialismo un espíritu llano y horizontal, lejos del verticalismo monárquico y más cercano a una sociedad que sigue en movimiento.
