. | futuro

de la democracia

Norberto Bobbhio




. EL FUTURO DE LA DEMOCRACIA

1. INTRODUCCION NO PEDIDA

INVITADO a presentar una disertacién sobre el porvenir de la
democracia, tema por demas insidioso, me defiendo con dos
citas. Hegél, en sus lecciones de filosofia de la historia en la
Universidad de Berlin, ante la pregunta de un estudiante de si
los Estados Unidos de América debiera ser considerado como
el pais del mafiana, respondi6, muy molesto: “Como pais del
mafiana los Estados Unidos de América no me competen. El
filésofo no tiene que ver con las profecias [...] La filosofia se
ocupa de lo que es eterno, o sea, de la razén, y con esto ya te-
nemos bastante.”! Max Weber, en su famosa conferencia,
sostenida ante los estudiantes de la Universidad de Munich al
final de la guerra, sobre la ciencia como vocacién, respondié
al auditorio que le preguntaba insistentemente su opinién so-
bre el futuro de Alemania: “La cdtedra no es ni para los dema-
gogos ni para los profetas.”?

Aun quien no acepte los argumentos utilizados por Hegel y
Weber y los considere un pretexto, no podra dejar de recono-
cer que el oficio de profeta es peligroso. La dificultad de co-
nocer el manana también depende del hecho de que cada uno
de nosotros proyecta en el futuro las propias aspiraciones e
inquietudes, mientras la historia sigue su camino, desdefnan-
do nuestras preocupaciones; un camino formado por millo-
nes y millones de pequerios, mintsculos, hechos humanos,
que ninguna mente, por fuerte que pueda ser, jamas ha sido
capaz de recopilar en una visiéon de conjunto que no sea de-
masiado esquemdtica para ser admitida. Por esto las previ-

1 G. W. F. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, I: Die
Vernunft in der Geschichte, Meiner, Leipzig, 1917, p. 200. [Hay una edicién en
espanol con el titulo Lecciones sobre la filosofia de la historia universal,
Alianza, Madrid.]

2 M. Weber, “La scienza come professione”, en [l lavoro intellettuale come
professione, Einaudi, Turin, p. 64.
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siones de los grandes sefiores del pensamiento se han mostra-
do equivocadas a lo largo de la historia, comenzando por las de
quien parte de la humanidad consideré y considera atn fun-
dador de una nueva e infalible ciencia de la sociedad: Carlos
Marx.

Para darles rdpidamente mi opinién si me preguntan si la
democracia tiene un porvenir y cudl sea éste, en el supuesto
caso de que lo tenga, les respondo tranquilamente que no lo
sé. En esta disertacién mi intencién es pura y simplemente la
de hacer alguna observacién sobre el estado actual de los regi-
menes democraticos, y con ello, retomando la idea de Hegel,
creo que ya tenemos bastante. Tanto mejor si de estas obser-
vaciones pudiérase extraer una tendencia en el desarrollo (o
involucién) de estos regimenes, y por tanto intentar algtin pro-
néstico cauteloso sobre su futuro.

2. UNA DEFINICION MINIMA DE DEMOCRACIA

Hago la advertencia de que la tinica manera de entenderse
cuando se habla de democracia, en cuanto contrapuesta a to-
das las formas de gobierno autocritico, es considerarla carac-
terizada por un conjunto de reglas (primarias o fundamen-
tales) que establecen quién esta autorizado para tomar las
decisiones colectivas y bajo qué procedimientos. Todo grupo
social tiene necesidad de tomar decisiones obligatorias para
todos los miembros del grupo con el objeto de mirar por la
propia sobrevivencia, tanto en el interior como en el exterior.3
Pero incluso las decisiones grupales son tomadas por indivi-
duos (el grupo como tal no decide). Asi pues, con el objeto de
que una decisién tomada por individuos (uno, pocos, muchos,
todos) pueda ser aceptada como una decisién colectiva, es
necesario que sea tomada con base en reglas (no importa si son
escritas o consuetudinarias) que establecen quiénes son los
individuos autorizados a tomar las decisiones obligatorias
para todos los miembros del grupo, y con qué procedimien-

3 Sobre este punto véase mi ensayo “Decisioni individuali e collettive”, en

Richerche politiche due (Identita, interessi e scelte collettive). 11 Saggiatore,
Milan, 1983, pp. 9-30.

EL FUTURO DE LA DEMOCRACIA 25

tos. Ahora bien, por lo que respecta a los sujetos llamados a
tomar (o a colaborar en la toma de) decisiones colectivas, un
régimen democratico se caracteriza por la atribucién de este
poder (que en cuanto autorizado por la ley fundamental se
vuelve un derecho) a un nimero muy elevado de miembros
del grupo. Me doy cuenta de que un “ntimero muy elevado” es
una expresion vaga. Pero por encima del hecho de que los dis-
cursos politicos se inscriben en el universo del “mas o menos”
o del “por lo demads”, no se puede decir “todos”, porque aun en
el mas perfecto de los regimenes democraticos no votan los
individuos que no han alcanzado cierta edad. Como gobierno
de todos, la omnicracia es un ideal limite. En principio, no se
puede establecer el numero de quienes tienen derecho al voto
para que se pueda comenzar a hablar de régimen democra-
tico; es decir, prescindiendo de las circunstancias histéricas y
de un juicio comparativo: solamente se puede decir que en
una sociedad, en la que quienes tienen derecho al voto son los
ciudadanos varones mayores de edad, es mas democratica
que aquella en la que solamente votan los propietarios, y, a su
vez, es menos democratica que aquella en la que tienen dere-
cho al voto también las mujeres. Cuando se dice que en el si-
glo pasado en algunos paises se dio un proceso continuo de
democratizacién se quiere decir que el numero de quienes
tienen derecho al voto aumenté progresivamente.

Por lo que respecta a la modalidad de la decisién la regla
fundamental de la democracia es la regla de la mayoria, o sea
la regla con base en la cual se consideran decisiones colecti-
vas y por tanto obligatorias para todo el grupo las decisiones
aprobadas al menos por la mayoria de quienes deben de
tomar la decisién. Si es valida una decisién tomada por la
mayoria, con mayor razén es valida una decisién tomada por
unanimidad.4 Pero la unanimidad es posible sclamente en un
grupo restringido u homogéneo, y puede ser necesaria en dos
casos extremos v contrapuestos: en una decisién muy grave,

4 Me ocupé mas ampliamente de este tema en el articulo “La regola della
maggioranza: limiti e aporie”, en AA. VV., Democrazia, maggioranza e mino-
ranza, 11 Mulino, Bolonia, 1981, pp. 33-72; y en “La regola di maggioranza e i
suoi limiti”, en AA. VV., Soggeti e potere. Un dibattito su societa civile e crisi
deila politica, Biblioplis, Napoles, 1983, pp. 11-23.
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en la que cada uno de los participantes tiene derecho de veto,
o en una de poca importancia, en la que se declara condescen-
diente quien no se opone expresamente (es el caso del consen-
o tacito). Obviamente, la unanimidad es necesaria cuando los
que deciden solamente son dos, lo que distingue netamente la
decision concordada de la decision tomada por ley (que nor-
malmenie es aprobada por mayoria).

Por lo demds, también para una definicién minima de demo-
cracia, como es la que adopto, no basta ni la atribucién del de-
recho de participar directa o indirectamente en la toma de deci-
siones colectivas para un nidmero muy alto de ciudadanos ni
la existencia de reglas procesales como la de mayoria (o en el
caso extremo de unanimidad). Es necesaria una tercera con-
dicién: es indispensable que aquellos que estan llamados a
decidir o a elegir a quienes deberan decidir, se planteen alter-
nativas reales y estén en condiciones de seleccionar entre una
u otra. Con el objeto de que se realice esta condicién es nece-
sario que a quienes deciden les sean garantizados los llama-
dos derechos de libertad de opinién, de expresién de la pro-
pia opinién, de reunién, de asociacién, etc., los derechos con
base en los cuales nacié el Estado liberal y se construyé la
doctrina del Estado de derecho en sentido fuerte, es decir, del
Estado que no sélo ejerce el poder sub lege,* sino que lo ejerce
dentro de los limites derivados del reconocimiento constitucio-
nal de los llamados derechos “inviolables” del individuo. Cual-
quiera que sea el fundamento filosofico de estos derechos,
ellos son el supuesto necesario del correcto funcionamiento
de los mismos mecanismos fundamentalmente procesales que
caracterizan un régimen democratico. Las normas constitu-
cionales que atribuyen estos derechos no son propiamente
reglas del juego: son reglas preliminares que permiten el des-
arrollo del juego.

De ahi que el Estado liberal no solamente es el supuesto
histérico sino también juridico del Estado democratico. El
Estado liberal v el Estado democratico son interdependientes
en dos formas: /) en la linea que va del liberalismo a la demo-
cracia, en el sentido de que son necesarias ciertas libertades

* Sometido a la ley.
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para el correcto ejercicio del poder democratico; 2) en la linea
opuesta, la que va de la democracia al liberalismo, en el sentido
de que es indispensable el poder democratico para garantizar
la existencia y la persistencia de las libertades fundamentales.
En otras palabras: es improbable que un Estado no liberal pue-
da asegurar un correcto funcionamiento de la democracia, y
por otra parte es poco probable que un Estado no democra-
tico sea capaz de garantizar las libertades fundamentales. La
prueba histérica de esta interdependencia estd en el hecho
de que el Estado liberal y el Estado democrético cuando
caen, caen juntos.

3. LOS IDEALES Y LA “CRUDA REALIDAD”

Esta referencia a los principios me permite entrar en materia,
de hacer, como dije, alguna observacién sobre la situacién
actual de la democracia. Se trata de un tema que tradicional-
mente se debate bajo el nombre de “transformaciones de la
democracia”. Si se reuniese todo lo que se ha escrito sobre las
transformaciones de la democracia o sobre la democracia
en transformacién se podria llenar una biblioteca. Pero la pala-
bra “transformacién” es tan vaga que da lugar a las mas diver-
sas interpretaciones: desde la derecha (pienso por ejemplo en
el libro de Pareto, Trasformazione della democrazia, 1920,5
verdadero arquetipo de una larga e ininterrumpida serie de la-
mentaciones sobre la crisis de la civilizacién), la democracia
se ha transformado en un régimen semiandrquico que ten-
dra como consecuencia la “destruccién” del Estado; desde la
izquierda (pienso por ejemplo en un libro como el de Johan-
nes Agnoli, Die Transformationen der Democratie, 1967, tipica
expresién de la critica extraparlamentaria), la democracia
parlamentaria se esta transformando cada vez mas en un régi-
men autocratico. Me parece mas util para nuestro objetivo
concentrar nuestra reflexién en la diferencia entre los ideales

5 Véase Pareto, Trasformazione della democrazia, Corbaccio, Mildn, 1920,
que es una recopilacién de articulos publicados en la Rivista di Milano entre
mayo y julio de 1920. El libro de Agnoli, aparecido en 1967, fue traducido al
italiano por Feltrinelli, Milan, 1969.
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democraticos v la “democracia real” (uso esta expresion en el
mismo sentido en el que se habla de “socialismo real”), que en
la transformacion. No hace muchos dias un interlocutor me
recordo las palabras conclusivas que Pasternak hace decir a
Gordon, el amigo del doctor Zivago: “Muchas veces ha suce-
dido en la historia. Lo que fue concebido como noble y eleva-
do se ha vuelto una cruda realidad, asi Grecia se volvié Roma,
la Tlustracién rusa se convirtié en la Revolucién rusa.”¢ De la
misma manera, agrego, el pensamiento liberal y democratico
de Locke, Rousseau, Tocqueville, Bentham, John Stuart Mill,
se volvié la accién de... (pongan ustedes el nombre que les
parezca, no tendran dificultad en encontrar mas de uno).
Precisamente es de esta “cruda realidad” y no de lo que fue
concebido como “noble y elevado” que debemos hablar o, si
ustedes quieren, del contraste entre lo que habia sido prome-
tido y lo que se realizé efectivamente.
Serialo seis de estas falsas promesas.

4. EL NACIMIENTO DE LA SOCIEDAD PLURALISTA

La democracia nacié de una concepcion individualista de la
sociedad, es decir, de una concepcién por la cual, contraria-
mente a la concepcién orginica dominante en la Antigiiedad
y en la Edad Media segtin la cual el todo es primero que las
partes, la sociedad, toda forma de sociedad, especialmente la
sociedad politica, es un producto artificial de la voluntad de
los individuos. Los tres sucesos que caracterizan la filosofia
social de la época moderna y que confluyeron en la forma-
cién de la concepcién individualista de la sociedad y del Es-
tado y en la disolucién de la concepcién organica son: a) el con-
tractualismo del siglo xvi1 y xv111, que parte de la hipétesis de
que antes de la sociedad civil existe el Estado de naturaleza,
en el que los soberanos son los individuos libres e iguales, los
cuales se ponen de acuerdo para dar vida a un poder comiin
que tiene la funcién de garantizar la vida y la libertad de estos
individuos (ademas de su propiedad); b) el nacimiento de la

6 Boris L. Pasternak, Il dottor Zivago, Feltrinelli, Milan, 1977, p. 673.
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economia politica, o sea, de un anadlisis de la sociedad y de las
relaciones sociales cuyo sujeto es una vez mas el individuo, el
homo oeconomicus, y no el zon politikén de la tradicién, que
no es considerado por si mismo, sino sélo como miembro de
una comunidad, el individuo especifico que, de acuerdo con
Adam Smith, “persiguiendo el interés propio, frecuentemen-
te promueve el interés social de manera mas eficaz que lo que
pretendia realmente promover” (por lo demaés es conocida la
reciente interpretacion de Macpherson, de que el Estado de
naturaleza de Hobbes y de Locke es una prefiguracién de la
sociedad de mercado);? ¢) la filosofia utilitarista, de Bentham
a Mill, segun la cual el tnico criterio para fundamentar una
ética objetiva y, por tanto, para distinguir el bien del mal sin
recurrir a conceptos vagos como “naturaleza” o cosas por el
estilo, es el de partir de consideraciones de condiciones esen-
cialmente individuales, como el placer y el dolor, y de resol-
ver el problema tradicional del bien comin en la suma de los
bienes individuales o, de acuerdo con la férmula de Bentham,
en la felicidad del mayor namero.

Partiendo de la hipétesis del individuo soberano que, al
ponerse de acuerdo con otros individuos igualmente sobera-
nos, crea la sociedad politica, la doctrina democratica habia
ideado un Estado sin cuerpos intermedios, caracteristicos de
la sociedad corporativa de las ciudades medievales y del Esta-
do estamental o de 6rdenes anteriores a la afirmacion de las
monarquias absolutas, una sociedad politica en la que, entre
el pueblo soberano, compuesto por muchos individuos (un
voto por cabeza) y sus representantes, no existiesen las so-
ciedades particulares criticadas por Rousseau y privadas de
autoridad por la Ley Le Chapelier (abrogada en Francia sola-
mente en 1887). Lo que ha sucedido en los Estados democra-
ticos es exactamente lo opuesto: los grupos se han vuelto cada
vez mas los sujetos politicamente relevantes, las grandes orga-
nizaciones, las asociaciones de la mas diferente naturaleza,
los sindicatos de las mas diversas actividades, los partidos de
las mas diferentes ideologias y, cada vez menos, los individuos.
No son los individuos sino los grupos los protagonistas de la

7 Me refiero al famoso libro de C. B. Macpherson, The Political Theory of
Possesive Individualism, Clarendon Press, Oxford, 1962.
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vida politica en una sociedad democratica, en la que ya no
hay un solo soberano, ni el pueblo o la nacién, compuesto por
individuos que adquirieron el derecho de participar directa
o indirectamente en el gobierno, el pueblo como unidad ideal
(o mistica), sino el pueblo dividido objetivamente en grupos
contrapuestos, en competencia entre ellos, con su autonomia
relativa respecto al gobierno central (autonomia que los indi-
viduos especificos perdieron y que jaméas han recuperado mas
que en un modelo ideal de gobierno democratico que siempre
ha sido refutado por los hechos).

El modelo ideal de la sociedad democrética era el de una so-
ciedad centripeta. La realidad que tenemos ante nosotros es
la de una sociedad centrifuga, que no tiene un solo centro de
poder (la voluntad general de Rousseau), sino muchos, y me-
rece el nombre, en el que concuerdan los estudiosos de la poli-
tica, de sociedad policéntrica o polidrquica (o en términos mas
fuertes pero no por ello menos apropiados, policratica). El
modelo del Estado democratico basado en la soberania popu-
lar, que fue ideado a imagen y semejanza de la soberania del
principe, fue el modelo de una sociedad monista. La sociedad
real que subyace en los gobiernos democraticos es pluralista.

5. LA REIVINDICACION DE LOS INTERESES

De esta primera transformacién (primera porque se refiere a
la distribucién del poder) deriva la segunda referente a la re-
presentacién. La democracia moderna, nacida como demo-
cracia representativa, en contraposicién a la democracia de
los antiguos, deberia haber sido caracterizada por la repre-
sentacién politica, es decir, por una forma de representacién
en la que el representante, al haber sido llamado a velar por los
intereses de la nacién, no puede ser sometido a un mandato
obligatorio. El principio en el que se basa la representacion
politica es exactamente la antitesis de aquél en el que se fun-
damenta la representacién de los intereses, en la que el repre-
sentante, al tener que velar por los intereses particulares del
representado, estd sometido a un mandato obligatorio (pre-
cisamente el del contrato del derecho privado, que prevé la
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revocacion por exceso de mandato). Uno de los debates mas
célebres e historicamente signiflicativos que se desarrollaron
en la Asamblea constituyente francesa, de la que nacié la
Constitucién de 1791, fue el que contempl6 el triunfo de quie-
nes sostuvieron que el diputado, una vez elegido, se convertia
en el representante de la nacién y ya no podia ser considera-
do el representante de los electores: en cuanto tal no estaba
obligado por ningtin mandato. El mandato libre fue una pre-
rrogativa del rey quien, convocando a los estados generales,
pretendié que los delegados de las 6rdenes no fuesen envia-
dos a la Asamblea con pouvoirs restrictifs.8 El mandato libre,
expresion incuestionable de la soberania, fue transferido de
la soberania del rey a la soberania de la asamblea elegida por
el pueblo. Desde entonces, la prohibicién de mandato impe-
rativo se transformé en una regla constante de todas las cons-
tituciones de democracia representativa; la defensa de la
representacion pelitica siempre ha encontrado seguidores
convencidos entre los partidarios de la democracia represen-
tativa en contra de los intentos de sustituirla o de vincularla
con la representacién de los intereses.

Jamé&s una norma constitucional ha sido tan violada como
la prohibicién de mandato imperativo; jamas un principio ha
sido tan menospreciado coemo el de la representacion politica.
Pero en una sociedad compuesta por grupos relativamente
auténomos, que luchan por la supremacia para hacer valer sus
intereses en contra de otros grupos, tal norma, tal principio,
¢hubiera podido ser realizado? Por encima del hecho de que
cada grupo tiende a identificar los intereses nacionales con los
intereses del propio grupo, ¢existe algtn criterio general que
permita distinguir el interés general del interés particular de
este o de aquel grupo, o de la combinacién de intereses par-
ticulares de grupos que se ponen de acuerdo entre ellos en de-
trimento de otros? Quien representa intereses particulares
tiene siempre un mandato imperativo. ¢ Dénde podemos en-
contrar un representante que no represente intereses particu-
lares? La respuesta es obvia, no lo vamos a encontrar en los
sindicatos de los cuales depende la estipulacion de los conve-

8 Para una decumentacion mas amplia véase P. Violante, Lo spazio della
rappresentanza, Francia 1788-1789, Mozzone, Palermo, 1981.
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nios, como los acuerdos nacionales sobre la organizacién y el
costo del trabajo, que tienen una gran importancia politica.
¢En el Parlamento? ¢Pero qué es lo que representa la discipli-
na de partido si no una abierta violacion de la prohibicién de
mandato imperativo? Aquellos que a veces huyen de la disci-
plina de partido aprovechando el voto secreto ¢no han sido
calificados como “francotiradores”, es decir, como réprobos
expuestos a la censura publica? Ademas de todo, la prohibi-
cién de mandato imperativo es una regla sin sancién. Mas
atn, la tnica sancién que teme el diputado, cuya reeleccién
depende del apoyo del partido, es la que deriva de la transgre-
sién de la regla opuesta que le impone considerarse obligado
por el mandato que recibié del propio partido.

Una prueba de la reivindicacién, diria definitiva, de la repre-
sentacién de los intereses sobre la representacion politica, es
el tipo de relacién que se ha instaurado en la mayor parte de
los Estados democraticos europeos, entre los grandes grupos
de intereses contrapuestos (representantes de los industriales
y de los obreros respectivamente) y el Parlamento, una rela-
cién que ha dado lugar a un nuevo tipo de sistema social que
ha sido denominado, bien o mal, neocorporativo.® Tal siste-
ma esta caracterizado por una relacién triangular en la que el
gobierno, representante de los intereses nacionales (tedrica-
mente), interviene tinicamente como mediador entre las par-
tes sociales y, a lo mas, como arbitro (generalmente impotente)
del respeto de los acuerdos. Aquellos que elaboraron, hace
diez afios aproximadamente, este modelo, que hoy estd en el
centro de la discusién, sobre las transformaciones de la de-
mocracia, definieron la sociedad neocorporativa como una
forma de solucién de los conflictos sociales que utiliza un
procedimiento, el del acuerdo entre las grandes organiza-
ciones, que no tiene nada que ver con la representacion politi-
ca, y que, en cambio, es una tipica expresion de la representa-
cién de intereses.

9 En particular me refiero al debate que se estd desarrollando con cre-
ciente intensidad en Italia alrededor de las tesis de Ph. Schmitter, sobre
el cual puede verse la antologfa La societa neo-corporativa, a cargo de
M. Maraffi, Il Mulino, Bolonia, 1981, y el libro de L. Bordogna y G. Provasi,

Politica, economia e rappresentanza degli interessi, 11 Mulino, Bolonia,
1984.
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6. PERSISTENCIA DE LAS OLIGARQUIAS

Considero en tercer lugar, como una falsa promesa, la derro-
ta del poder oligarquico. No tengo necesidad de insistir en el
particular porque es un tema muy tratado v poco controver-
tido, por lo menos desde que a finales del siglo pasado Gaeta-
no Mosca expuso la teoria de la clase politica que fue llamada,
gracias a Pareto, teoria de las élites. El principio fundamental
del pensamiento democratico siempre ha sido la libertad en-
tendida como autonomia, es decir, como capacidad de legislar
para si mismo, de acuerdo con la famosa definicién de Rous-
seau, que deberia tener como consecuencia la plena identi-
ficacién entre quien pone y quien recibe una regla de conduc-
ta y, por tanto, la eliminacién de la tradicional distincién, en
la que se apoya todo el pensamiento politico, entre goberna-
dos y gobernantes. La democracia representativa, que es la
unica forma de democracia existente y practicable, es en si
misma la renuncia al principio de la libertad como autonomia.
Es pueril la hipétesis de que la futura computocracia, como
ha sido llamada, permita el ejercicio de la democracia directa,
es decir, que dé a cada ciudadano la posibilidad de trasmitir
su voto a un cerebro electrénico. A juzgar por las leyes que son
promulgadas cada afio en Italia, el buen ciudadano deberia
ser llamado a manifestar su voto por lo menos una vez al dia.
El exceso de participacién, que produce el fenémeno que
Dahrendorf llamé, desaprobandolo, del ciudadano total, pue-
de tener como efecto la saturacién de la politica y el aumen-
to de la apatia electoral.10 El precio que se debe pagar por el
compromiso de pocos es frecuentemente la indiferencia de
muchos. Nada es mas peligroso para la democracia que el exce-
so de democracia.

Naturalmente la presencia de élites en el poder no borra la
diferencia entre regimenes democraticos y regimenes auto-
craticos. Esto lo sabia Mosca, que era un conservador v que
se autodefinia liberal, pero no democratico, quien ide6 una

10 Me refiero a R. Dahrendorf, /] cittadino totale, Centro de Investigacién v
Decumentacion Luigi Einaudi, Turin, 1977, pp. 33-59.
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compleja tipologia de las formas de gobierno con el objeto de
mostrar que, aunque jamas estan ausentes las oligarquias del
poder, las diversas formas de gobierno se distinguen por su
diferente formacién y organizacién. Ya que comencé con una
definicion fundamentalmente procesal de la democracia, no
puedo olvidar que uno de los partidarios de esta interpretacion,
Joseph Schumpeter, capté perfectamente el sentido cuando
sostuvo que la caracteristica de un gobierno democrético no
es la ausencia de élites sino la presencia de muchas élites que
corpiten entre ellas por la conquista del voto popular. En el
reciente libro de Macpherson, The Life and Times of Liberal
Democracy,!! se distinguen cuatro fases en el desarrollo de la
democracia desde el siglo pasado hasta hoy; la etapa actual,
que es definida “democracia de equilibrio”, corresponde a la
definicién de Schumpeter. Un elitista italiano, intérprete de
Mosca y Pareto, distinguié en forma sintética y, a mi parecer
incisiva, las élites que se imponen de las que se proponen.!2

7. EL ESPACIO LIMITADO

Si la democracia no ha logrado derrotar totalmente al poder
oligarquico, mucho menos ha conseguido ocupar todos los
espacios en los que se ejerce un poder que toma decisiones
obligatorias para un completo grupo social. Al llegar a este
punto la distincién que entra en juego ya no es aquella entre
poder de pocos o de muchos, sino aquella entre poder ascen-
dente y poder descendente. En este sentido se podria hablar
mas de incongruencia quc de falta de realizacién, ya que la
democracia moderna nacié como método de legitimacién y de
control de las decisiones politicas en sentido estricto, o de “go-
bierno” propiamente dicho, tanto nacional como local, donde
el individuo es tomado en consideracién en su papel general
de ciudadano y no en la multiplicidad de sus papeles especifi-
cos de feligrés de una iglesia, de trabajador, de estudiante, de

11 C. B. Macpherson, The Life and Times of Liberal Democracy, Oxford
University Press, Oxford, 1977.

12 Me refiero al libro de E. Burzio, Essenza e attualita del liberalismio, Utet,
Turin, 1945, p. 19.
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soldado, de consumidor, de enfermo, etc. Después de la con-
quista del sufragio universal, si todavia se puede hablar de una
ampliacién del proceso de democratizacién, dicha ampliacién
se deberia manifestar, no tanto en el paso de la democracia
representativa a la democracia directa, como se suele consi-
derar, cuanto en el paso de la democracia politica a la demo-
cracia social, no tanto en la respuesta a la pregunta ¢quién
vota? como en la contestacién a la interrogante ¢dénde vota?
En otras palabras, cuando se desea conocer si se ha dado un
desarrollo de la democracia en un determinado pais, se debe-
ria investigar no si aumenté o no el nimero de quienes tienen
derecho a participar en las decisiones que les atarien, sino los
espacios en los que pueden ejercer ese derecho. Hasta que
los dos grandes bloques de poder que existen en lo alto de las
sociedades avanzadas, la empresa y el aparato administrativo,
no sean afectados por el proceso de democratizacién —sus-
pendo el juicio en caso de que esto sea no tan sélo posible
sino deseable—, el proceso de democratizacién no podra consi-
derarse realizado plenamente.

Sin embargo, me parece interesante observar que en algu-
nos de estos espacios no politicos (en el sentido tradicional
de la palabra), por ejemplo en la fdbrica, en ocasiones se ha
dado la proclamacién de algunos derechos de libertad en el
ambito especifico del sistema de poder, a semejanza de lo que
sucedié con las declaraciones de los derechos del ciudadano
con respecto al sistema del poder politico; me refiero, por
ejemplo, al Estatuto de los trabajadores que fue promulgado en
Italia en 1970 y a las propuestas que se estdn discutiendo
para la proclamacién de una carta de los derechos del enfer-
mo. Incluso con respecto a las prerrogativas del ciudadano
frente al Estado, la concesién de los derechos de libertad es
anterior a la de los derechos politicos. Como ya dije cuando
hablé de la relacién entre el Estado liberal y el Estado demo-
cratico, la concesién de los derechos politicos ha sido una
consecuencia natural de la concesién de los derechos de
libertad, porque la tnica garantia al respeto de los derechos
de libertad estd en el derecho de controlar el poder al que
espera esta garantia.
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8. EL PODER INVISIBLE

La quinta falsa promesa de la democracia real, con respecto a
la democracia ideal, es la eliminacién del poder invisible.13 A
diferencia de la relacién entre democracia v poder oligarqui-
co, relacién sobre la que hay una riquisima bibliografia, el
tema del poder invisible hasta ahora ha sido muy poco explo-
rado (sobre todo porque escapa a las técnicas de investigacion
utilizadas habitualmente por los sociélogos, tales como entre-
vistas, sondeos de opinién, etc.). Puede ser que yo esté influi-
do especialmente por lo que sucede en Italia, donde la presen-
cia del poder invisible (mafia, camorra, logias masé6nicas
atipicas, servicios secretos no controlados y protegidos de los
subversivos que deberian controlar) es, permitanme la redun-
dancia, extremadamente visible. A pesar de todo, es un hecho
que hasta ahora el mas amplio examen del tema lo encontré
en un libro de un estudioso norteamericano, Alan Wolfe, titu-
lado The Limits of Legitimacy,* que dedica un capitulo bien
documentado a lo que llama el “doble Estado”, doble en el
sentido de que al lado de un Estado visible existirfa un Estado
invisible. Es bien conocido que la democracia nacié bajo la
perspectiva de erradicar para siempre de la sociedad humana
el poder invisible, para dar vida a un gobierno cuyas acciones
deberfan haber sido realizadas en publico “au grand jour” (para
usar la expresién de Maurice Joly).15 El modelo de la demo-
cracia moderna fue la democracia de los antiguos, especial-
mente la de la pequefia ciudad de Atenas, en los momentos
felices en los que el pueblo se reunia en el Agora y tomaba li-
bremente, a la luz del sol, sus propias decisiones después de
haber escuchado los diversos puntos de vista de los oradores.

13 De esto me ocupé hace algunos afios en un articulo titulado “La de-
mocrazia e il potere invisibile”, en Rivista italiana di scienza politica, X, 1980,
pp. 181-203, incluido en esta recopilacién (véase p. 94).

14 A. Wolfe, The Limits of Legitimacy. Political Contradictions of Contem-
porary Capitalism, The Free Press, Nueva York, 1977. ‘

15 M. Joly, Dialogue aux enfers entre Maquiavel et Montesquieu, ou la .pol’z’-
tique de Magquiavel au XI siécle par un contemporain; “chez tous les libraires”,
Bruselas, 1968. [Hay edicién en espaiiol con el titulo Didlogo en el infierno
entre Maguiavelo y Montesquieu, Seix Barral, Madrid].
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Platén para denigrarla (aunque Platéon era un antidemocrati-
co) la llamé “teatrocracia” (palabra que no por casualidad se
encuentra también en Nietzsche). Una de las razones de la
superioridad de la democracia con respecto a los Estados abso-
lutos que habian reivindicado los arcana imperii, y defendian
con argumentos histéricos y politicos la necesidad de que las
grandes decisiones politicas fuesen tomadas en los gabinetes
secretos, lejos de las miradas indiscretas del publico, esta ba-
sada en la conviccién de que el gobierno democratico pudiese
finalmente dar vida a la transparencia del poder, al “poder sin
mascaras”.

Kant enuncié e ilustré en el apéndice de la Paz perpetua el
principio fundamental segin el cual “todas las acciones refe-
rentes al derecho de otros hombres cuya maxima no puede
ser publicada, son injustas”,!¢ queriendo decir que una accién
que yo estoy obligado a mantener secreta ciertamente es una
accién no sélo injusta sino tal que si fuese publicada provo-
carfa una reaccién que haria imposible su realizacién; para
usar el ejemplo de Kant, ;qué Estado podria declarar publica-
mente, en el mismo momento en el que estipula un tratado
internacional, que no lo respetara?, ;qué funcionario puede de-
clarar en publico que utilizara el dinero del pueblo para inte-
reses privados? De esta manera de plantear el problema deriva
que la obligacién de la publicidad de los actos gubernamenta-
les es importante, no sélo, como se dice, para permitir al ciu-
dadano conocer las acciones de quien detenta el poder y en
consecuencia de controlarlos, sino también porque la publici-
dad es en si misma una forma de control, es un expediente
que permite distinguir lo que es licito de lo que es ilicito. No
por casualidad la politica de los arcana imperii corre paralela
a las teorias de la raz6n de Estado, es decir, a las teorfas para
las cuales le esta permitido al Estado lo que no le estd permi-
tido a los ciudadanos privados y por tanto el Estado esta obli-
gado a actuar en secreto para no hacer escandalo. (Para dar
una idea de la potencia extraordinaria del tirano, Platén dice
que solamente a éste le esta permitido hacer en publico actos
escandalosos que el comun de los mortales sélo realiza en

16 1, Kant, Zum ewigen Frieden, Apéndice 11, en Kleinere Schriften zur
Geschichtsphilosophie, Ethik und Politik, Meiner, Leipzig, 1931, p. 163.
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suerios).!7 Esta por demas decir que el control publico del
poder es mas necesario por cuanto estamos en una época en
la que los instrumentos técnicos de los que puede disponer
quien tiene el poder, para conocer con precisién todo lo que
hacen los ciudadanos, ha aumentado enormemente, de hecho
es practicamente ilimitado. Si manifesté algun titubeo en que
la computocracia pueda impulsar a la democracia gobernada,
no tengo ninguna duda en el servicio que puede prestar a la
democracia gobernante. El ideal del poderoso siempre ha sido
el de ver cualquier gesto y de escuchar cualquier palabra de sus
sujetos (posiblemente sin ser visto ni escuchado); hoy este ideal
esta a la mano. Ningin déspota de la Antigiiedad, ningan mo-
narca absoluto de la Edad Moderna, aunque estuviese rodeado
de mil espias, logré tener toda la informacién sobre sus stubdi-
tos que el mas democrdtico de los gobiernos puede obtener del
uso de los cerebros electrénicos. La vieja pregunta que recorre
toda la historia del pensamiento politico: “¢quién cuida a los
cuidadores?”, hoy se puede repetir con la siguiente interrogan-
te: “¢quién controla a los controladores?” Si no se logra encon-
trar una respuesta adecuada a esta pregunta, la democracia,
como advenimiento del gobierno visible, esta perdida. Mas que
de una falsa promesa, en este caso se trataria de una tenden-
cia contraria a las premisas: la tendencia ya no hacia el maxi-
mo control del poder por parte de los ciudadanos, sino, por el
contrario, hacia el maximo control de los stubditos por parte
del poder.

9. EL CIUDADANO NO EDUCADO

La sexta falsa promesa se refiere a la educacién de la ciuda-
danfa. En los discursos apologéticos sobre la democracia, des-
de hace dos siglos hasta ahora, jamas falta el argumento de
acuerdo con el cual la inica manera de hacer de un stbdito
un ciudadano es la de atribuirle aquellos derechos que los es-
critores de derecho publico del siglo pasado llamaron activae
civitatis, y la educacioén para la democracia se desarrolla en el
mismo sentido que la practica democratica. De acuerdo con
el modelo jacobino esto no debe ser primero, porque en prime-

17 Platén, Repiiblica, 571 cd.
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ra instancia debe venir la dictadura revolucionaria v sélo
después el reino de la virtud. Pero para el buen demécrata
esto no debe ser asi, el reino de la virtud (que para Montes-
quieu constituia el principio de la democracia contrapuesto al
miedo, principio del despotismo) es la misma democracia. La
democracia no puede prescindir de la virtud, entendida como
amor a la cosa publica, pues al mismo tiempo debe promo-
verla, alimentarla vy fortalecerla. Uno de los fragmentos mas
representativos de esta idea es el que se encuentra en el capi-
tulo “Sobre la mejor forma de gobierno” del libro titulado Con-
sideraciones sobre la democracia representativa de John Stuart
Mill, alli donde distingue a los ciudadanos en activos y pasi-
vos y especifica que en general los gobernantes prefieren a los
segundos porque es mas fécil tener controlados a subditos
déciles e indiferentes, pero la democracia necesita de los pri-
meros. Este autor concluye que si debiesen prevalecer los ciu-
dadanos pasivos, con mucho gusto los gobernantes conver-
tirian a sus subditos en un rebafo de ovejas dedicadas
unicamente a comer el pasto una al lado de la otra (y, agrega-
ria yo, a no lamentarse aun cuando el pasto escaseara).!8 Esto
lo llevaba a proponer la ampliacion del sufragio a las clases
populares con base en el argumento de que uno de los reme-
dios contra la tirania de la mayoria esta precisamente en el
hacer participes en las elecciones —ademaés de a las clases
pudientes que siempre constituyen una minoria de la pobla-
cién y tienden por naturaleza a mirar por sus propios intere-
ses— a las clases populares. Decia: la participacién en el voto
tiene un gran valor educativo; mediante la discusién politica
el obrero, cuyo trabajo es repetitivo en el estrecho horizonte
de la fabrica, logra comprender la relacién entre los aconteci-
mientos lejanos y su interés personal, establecer vinculos con
ciudadanos diferentes de aquellos con los que trata cotidia-
namente y volverse un miembro consciente de una comuni-
dad.!® La educacién de la ciudadania fue uno de los temas
preferidos de la ciencia politica norteamericana de los anos

18 J. 8. Mill, Considerations on Representative Government, en Collected
Papers of John Stuart Mill, University of Toronto Press, Routledge and Kegan
Paul, vol. XX, Londres, 1977, p. 406.

19 Ibid., p. 470.
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cincuenta. Este tema fue tocado bajo el titulo de “cultura poli-
tica”, y sobre €l se escribieron rios de tinta que rapidamente
se decolord; entre las diversas distinciones recuerdo aquella
entre cultura de los stbditos, es decir, dirigida hacia los output
del sistema, o sea, hacia los beneficios que los electores espe-
ran obtener del sistema politico, y cultura participante, es de-
cir, orientada hacia los input, que es propia de los electores que
se consideran potencialmente comprometidos con la articula-
ci6én de las demandas y con la formacion de las decisiones.

Veamos alrededor. En las democracias mas consolidadas se
asiste impotentes al fendmeno de la apatia politica, que fre-
cuentemente involucra a cerca de la mitad de quienes tienen
derecho al voto. Desde el punto de vista de la cultura politica,
éstas son personas que no estan orientadas ni hacia los out-
put ni hacia los input. Simplemente estan desinteresadas por
lo que sucede (como se dice en Italia con una frase afortuna-
da) en “palacio”. Sé que también se pueden dar interpreta-
ciones benévolas de la apatia politica, pero incluso las inter-
pretaciones mas moderadas no me pueden quitar de la cabeza
que los grandes escritores democréticos sufririan al reconocer
en la renuncia a usar el propio derecho un buen fruto de la
educacién de la ciudadania. En los regimenes democraticos
como el italiano, en el que el porcentaje de votantes todavia
es muy alto (pero va descendiendo en cada eleccién), existen
buenas razones para creer que esté disminuyendo el voto de
opinién y aumentando el voto de intercambio, para usar la
terminologia ascética de los political scientist, el voto dirigido
hacia los output, o para usar una terminologia mas cruda, pero
quiza menos engafiosa, el voto de clientela, basado frecuen-
temente en la ilusién del do ut des (apoyo politico a cambio
de favores personales).

De igual manera, se pueden dar interpretaciones modera-
das para el voto de intercambio, pero no puedo dejar de pen-
sar en Tocqueville, quien, en un discurso en la Camara de Di-
putados (el 27 de enero de 1848), lamentando la degeneracién
de las costumbres publicas, por las que “las opiniones, los sen-
timientos, las ideas comunes son sustituidas cada vez més
por los intereses particulares”, se preguntaba, dirigiéndose a
sus colegas, “si no hubiese aumentado el nimero de los que
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votan movidos por intereses personales y si no hubiese dismi-
nuido el voto del que vota con base en una opinién politica”,
y condenaba esta tendencia coimo expresiéon de “moral baja y
vulgar”, de acuerdo con la cual “quien goza de los derechos po-
liticos considera que puede usarlos en beneficio personal si-
guiendo el interés propio”.20

10. EL GOBIERNO DE LOS TECNICOS

Falsas promesas. Pero, ¢acaso eran promesas que se podian
cumplir? Yo dirfa que no. Incluso dejando a un lado la dife-
rencia natural, que indiqué al inicio, entre lo que fue concebi-
do como “noble y elevado” y la “cruda realidad”, el proyecto
democratico fue pensado para una sociedad mucho menos
compleja que la que hoy tenemos. Las promesas no fueron
cumplidas debido a los obstaculos que no fueron previstos o
que sobrevinieron luego de las “transformaciones” (en este
caso creo que el término “transformaciones” sea correcto) de
la sociedad civil. Indico tres.

Primero: conforme las sociedades pasaron de una econo-
mia familiar a una economia de mercado, y de una economia
de mercado a una economia protegida, regulada, planificada,
aumentaron los problemas politicos que requirieron capaci-
dad técnica. Los problemas técnicos necesitan de expertos, de
un conjunto cada vez méas grande de personal especializado.
De esto ya se habia dado cuenta hace mas de un siglo Saint-
Simon, quien era favorable al gobierno de los cientificos y no
de los juristas. Con el progreso de los instrumentos de calculo
que Saint-Simon no pudo ni remotamente imaginar, y que
sélo los expertos son capaces de usar, la exigencia del llamado
gobierno de los técnicos ha aumentado considerablemente.

La tecnocracia y la democracia son antitéticas: si el prota-
gonista de la sociedad industrial es el expéno, entonces quien
lleva el papel principal en dicha sociedad no puede ser el ciu-
dadano comin y corriente. La democracia se basa en la
hipétesis de que todos pueden tomar decisiones sobre todo;

20 Alexis de Tocqueville, “Discorso sulla rivoluzione sociale”, en Scritti
politici, ed. al cuidado de N. Matteucci, vol. I, Utet, Turin, 1969, p. 271.



42 EL FUTURO DE LA DEMOCRACIA

por el contrario, la tecnocracia pretende que los que tomen
las decisiones sean los pocos que entienden de tales asuntos.
En los tiempos de los Estados absolutos, como dije, el vulgo
debia ser alejado de los arcana imperii porque se le considera-
ba demasiado ignorante; ciertamente hoy el vulgo es menos
ignorante, pero los problemas que hay que resolver, como la
lucha contra la inflacién, el pleno empleo, la justa distribucién
de la riqueza, ¢no se han vuelto cada vez mas complejos?, ¢no
son estos problemas tan complicados que requieren conoci-
mientos cientificos y técnicos que el hombre medio de hoy no
puede tener acceso a ellos (aunque esté mas instruido)?

11. EL AUMENTO DEL APARATO

El segundo obstaculo imprevisto y que sobrevino es el creci-
miento continuo del aparato burocrético, de un aparato de
poder ordenado jerarquicamente, del vértice a la base, y en
consecuencia diametralmente opuesto al sistema de poder
democratico. Si consideramos el sistema politico como una
piramide bajo el supuesto de que en una sociedad existan
diversos grados de poder, en la sociedad democratica el poder
fluye de la base al vértice; en una sociedad burocrética, por el
contrario, se mueve del vértice a la base.

Histéricamente, el Estado democratico y el Estado buro-
cratico estan mucho mas vinculados de lo que su contraposi-
cién pueda hacer pensar. Todos los Estados que se han vuelto
mas democraticos a su vez se vuelven mas burocraticos, por-
que el proceso de burocratizacién ha sido en gran parte una
consecuencia del proceso de democratizacién. La prueba esta
en que hoy el desmantelamiento del Estado benefactor, que
ha necesitado de un aparato burocrético que nunca antes se
habia conocido, esconde el propésito, no digo de desmantelar,
sino de reducir, bajo limites bien precisos, el poder democra-
tico. Es conocido el porqué jamas la democratizacién y la bu-
rocratizacién pudieron caminar juntas; asuntos que por lo
demas va habia visto Max Weber. Cuando los que tenian el de-
recho de votar eran solamente los propietarios, era natural
que pidiesen al poder publico que ejerciera una sola funcién
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fundamental, la proteccion de la propiedad. De aqui nacié la
doctrina del Estado limitado, del Estado policia, o, como hoy se
dice, del Estado minimo, y la configuracién del Estado como
asociacion de los propietarios para la defensa de aquel supre-
mo derecho natural que era precisamente para Locke el de-
recho de propiedad. Desde el momento en que el voto fue
ampliado a los analfabetos era inevitable que éstos pidiesen al
Estado la creacion de escuelas gratuitas, y, por tanto, asumir
un gasto que era desconocido para el Estado de las oligarquias
tradicionales y de la primera oligarquia burguesa. Cuando el
derecho de votar también fue ampliado a los no propietarios,
a los desposeidos, a aquellos que no tenian otra propiedad
mas que su fuerza de trabajo, ello trajo como consecuencia que
éstos pidiesen al Estado la proteccién contra la desocupacion
y, progresivamente, seguridad social contra las enfermedades,
contra la vejez, prevision en favor de la maternidad, vivienda
barata, etc. De esta manera ha sucedido que el Estado bene-
factor, el Estado social, ha sido, guste o no, la respuesta a una
demanda proveniente de abajo, a una peticién, en el sentido
pleno de la palabra, democratica.

12. EL ESCASO RENDIMIENTO

El tercer obsticulo est4 intimamente relacionado con el tema
del rendimiento del sistema democratico en su conjunto: un
problema que en estos ultimos arios ha dado pie al debate so-
bre la llamada “ingobernabilidad” de la democracia. ¢De qué
se trata? En sintesis, primero el Estado liberal y después su
ampliacién, el Estado democratico, han contribuido a eman-
cipar a la sociedad civil del sistema politico. Este proceso de
emancipacién ha hecho que la sociedad civil se haya vuelto
cada vez més una fuente inagotable de demandas al gobierno,
el cual para cumplir correctamente sus funciones debe res-
ponder adecuadamente, pero ¢cémo puede el gobierno respon-
der, si las peticiones que provienen de una sociedad libre y
emancipada cada vez son més numerosas, cada vez mas inal-
canzables, cada vez mas costosas? He dicho que la condicién
necesaria de todo gobierno democratico es la proteccién de
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las libertades civiles: la libertad de prensa, la libertad de reu-
nién v de asociacién son vias por medio de las cuales el ciu-
dadano puede dirigirse a Sus gobernantes para pedir ventajas,
beneficios, facilidades, una mas equitativa distribucién de la
riqueza, etc. La cantidad y la rapidez de estas demandas son
tales que ningln sistema politico, por muy eficiente que sea,
es capaz de adecuarse a ellas. De aqui deriva el llamado “so-
brecargo” y la necesidad en la que se encuentra el sistema poli-
tico de tomar decisiones drasticas; pero una alternativa excluye
a la otra. El tomar una alternativa no satisface sino crea des-
contento.

Ademas, la rapidez con la que se presentan las demandas al
gobierno por parte de los ciudadanos, contrasta con la lenti-
tud de los complejos procedimientos del sistema politico de-
mocratico, por medio de los cuales la clase politica debe to-
mar las decisiones adecuadas. De esta manera se crea una
verdadera y auténtica ruptura entre el mecanismo de recepcién
y el de emision, el primero con un ritmo cada vez mas acelera-
do, el segundo con uno cada vez mas lento. Precisamente, al
contrario de lo que sucede en un sistema autocrdtico, que es
capaz de controlar la demanda habiendo sofocado la autono-
mia de la sociedad civil y es mucho maés ripido en la respues-
ta en cuanto no tiene que respetar los complejos procedi-
mientos decisionales pripios del sistema parlamentario. En
conclusién, en la democracia la demanda es facil y la respues-
ta dificil; por el contrario, la autocracia tiene la capacidad de
dificultar la demanda y dispone de una gran facilidad para
dar respuestas.

13. Y SIN EMBARGO

Después de lo dicho hasta aqui, cualquiera podria esperar una
vision catastréfica del porvenir de la democracia. Nada de
eso. Con respecto a los afios comprendidos entre la primera y
la segunda guerras mundiales, que Elie Halévy llamé la “era
de los tiranos”, en su famoso libro que lleva tal nombre,2! en
estos ultimos cuarenta afios el espacio de los regimenes de-

21 E, Halévy, Lére des tyrannies. Etudes sur le socialisme et la guerre, intro-
duccién de C. Bouglé, Nrf. Paris, 1938.
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mocraticos ha aumentado progresivamente. Ejemplo de lo
antes expuesto lo podemos encontrar en el libro de Juan Linz
titulado La quiebra de las democracias;??2 que toma los datos
informativos principalmente de los afios posteriores a la pri-
mera Guerra Mundial, y el de Julidn Santamaria, Transicién a
la democracia en el Sur de Europa v América Latina,?3 que los
toma de los afios posteriores a la segunda. Al terminar la pri-
mera Guerra Mundial bastaron pocos afios a Italia —diez a
Alemania— para derribar el Estado parlamentario; después
que la democracia fue restaurada, pasada la segunda guerra,
no ha vuelto a ser derrotada, al contrario, en algunos paises
fueron derrocados los gobiernos autoritarios. Incluso en un
pais con democracia no gobernante o mal gobernante, como
Italia, la democracia no corre serios peligros, aunque digo
esto con cierto temor.

Se comprende que hablo de los peligros internos, de los
peligros que pueden venir del extremismo de derecha o del de
izquierda. En la Europa oriental, donde los regimenes demo-
craticos fueron sofocados al nacer y todavia no logran nacer,
la causa fue y continia siendo externa. En mi analisis me he
ocupado de las dificultades internas de la democracia, no de
las externas que dependen de la colaboracién de los diversos
paises en el sistema internacional. Ahora bien, mi conclusién
es que las falsas promesas y los obstaculos imprevistos de los
que me he ocupado no han sido capaces de “transformar” un
régimen democratico en un régimen autocratico. La diferen-
cia sustancial entre unos y otros permanece. El contenido mi-
nimo del Estado democratico no ha decaido: garantia de los
principales derechos de libertad, existencia de varios parti-
dos en competencia, elecciones periddicas y sufragio univer-
sal, decisiones colectivas o concertadas (en las democracias
coasociativas o en el sistema neocorporativo) o tomadas con
base en el principio de mayoria, de cualquier manera siempre

22 Se trata de una recopilacion de diversos ensayos a cargo de Juan Linz,
publicada originalmente en inglés, The Breakdown of Deniocracy. The Johns
Hopkins University Press, Londres, 1978, y después en italiano en Il Mulino,
Bolonia, 1981, en el que los tres temas fundamentales son el advenimiento
del fascismo en Italia, Alemania y Espafia. [Hay traduccién en espafiol de
este libro en Alianza Universidad.]

23 Publicado por el Centro de Investigaciones Sociolégicas de Madrid, 1981.



46 EL FUTURO DE LA DEMOCRACIA

después del debate libre entre las partes o entre los aliados de
una coalicién de gobierno. Existen democracias mas sélidas o
menos soélidas, mas vulnerables 0 menos vulnerables; hay
diversos grados de aproximacion al modelo ideal, pero aun la
mas alejada del modelo no puede ser de ninguna manera con-
fundida con un Estado autocratico v mucho menos con uno
totalitario.

No hablé de los peligros externos, porque el tema que se me
asigno se referia al porvenir de la democracia, no al de la hu-
manidad, sobre el que debo confesar que no estoy dispuesto a
hacer ninguna apuesta. Parodiando el titulo de nuestro congre-
so: “Ya comenzo el futuro”, alguien con humor negro podria
pregunltarse: “¢y si en cambio el futuro ya hubiese terminado?”

Pero al menos me parece que puedo hacer una constatacién
final, aunque sea un poco arriesgada; hasta ahora ninguna
guerra ha estallado entre los Estados que tienen un régimen
democratico, lo que no quiere decir que los Estados democra-
ticos no hayan hecho guerras, sino que hasta ahora no las
han hecho entre ellos.24 He dicho, la observacién es temeraria,
pero espero una réplica. ¢Tuvo razén Kant cuando proclamé
como primer articulo definitivo de un posible tratado para la
paz perpetua que “la Constitucién de todo Estado debe ser
republicana”?25 Ciertamente el concepto de “reptblica” al que
Kant se refiere no coincide con el actual de “democracia”; pero
la idea de que la constitucién interna de los Estados fuese un
obstaculo para la guerra entre ellos es una idea fuerte, fecun-
da, inspiradora de muchos proyectos pacifistas que se han
presentado desde hace dos siglos, aunque no han tenido una
aplicacién practica. Las objeciones contra el principio de
Kant siempre han derivado del no haber entendido que tra-
tandose de un principio universal, éste tiene validez sola-
mente si fodos los Estados y no pocos o algunos asumen la
forma de gobierno requerida para el logro de la paz perpetua.

24 Esta tesis ha sido sostenida recientemente con argumentos doctrinarios
e historicos por M. W. Doyle, “Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs”,
en Philosophy and Public Affairs XII, 1983, pp. 205-235, 323-353.

251, Kant, Zutsn ewigen Frieden, op. cit., p. 126.
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14. APELO A LOS VALORES

Para terminar, es necesario dar una respuesta a la pregunta fun-
damental, a la pregunta que he oido repetir frecuentemente,
sobre todo entre los jovenes, tan faciles a las ilusiones como a
las desilusiones: si la democracia es principalmente un con-
junto de reglas procesales, ¢cémo creer que pueda contar con
“ciudadanos activos”? Para tener ciudadanos activos ¢no es
necesario tener ideales? Ciertamente son necesarios los idea-
les. Pero ¢cémo es posible que no se den cuenta de cudles han
sido las grandes luchas ideales que produjeron esas reglas?
¢Intentamos enumerarlas?

El primero que nos viene al encuentro por los siglos de crue-
les guerras de religidn es el ideal de la tolerancia. Si hoy existe
la amenaza contra la paz del mundo, ésta proviene, una vez
mas, del fanatismo, o sea, de la creencia ciega en la propia ver-
dad y en la fuerza capaz de imponerla. Es inutil dar ejemplos,
los tenemos frente a nosotros todos los dias. Luego tenemos
el ideal de la no violencia; jamas he olvidado la ensefianza de
Karl Popper, de acuerdo con la cual, lo que esencialmente dis-
tingue a un gobierno democratico de uno no democréatico es
que solamente en el primero los ciudadanos se pueden des-
hacer de sus gobernantes sin derramamiento de sangre.2¢ Las
frecuentemente chuscas reglas formales de la democracia in-
trodujeron, por primera vez en la historia de las técnicas de
convivencia, la resolucion de los conflictos sociales sin recu-
rrir a la violencia. Solamente alli donde las reglas son respe-
tadas el adversario ya no es un enemigo (que debe ser destrui-
do), sino un opositor que el dia de manana podra tomar
nuestro puesto. Tercero, el ideal de la renovacién gradual de
la sociedad mediante el libre debate de las ideas y el cambio
de mentalidad y la manera de vivir; inicamente la democra-
cia permite la formacién y la expansién de las revoluciones
silenciosas, como ha sido en estas ultimas décadas la trans-
formacién de la relacién entre los sexos, que es quiza la mayor
revolucién de nuestro tiempo. Por tltimo, el ideal de la frater-

26 K. Popper, La societa aperta e i stoi nentici, Armando, Roma, 1973, p. 179.
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nidad (la fraternité de la Revolucion francesa). Gran parte de
la historia de la humanidad es la historia de las luchas fratri-
cidas. Hegel (v de esta manera termino con el autor con el gue
comencé) en sus Lecciones sobre la filosofia de la historia
definié la historia como un “inmenso matadero”.27 ;Podemos
contradecirlo? En ningin pais del mundo el método demo-
cratico puede durar sin volverse una costumbre. ¢Pero puede
volverse una costumbre sin el reconocimiento de la frater-
nidad que une a todos los hombres en un destino coman? Un
reconocimiento, tan necesario hoy, que nos volvemos cada
vez mas conscientes de este destino comun y deberiamos, por
la poca luz de razén que ilumina nuestro camino, actuar en
consecuencia.

27 Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia, etc., op. cit., vol. I, p. 58.



