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historia de la prensa argentina ha habido una tensién constante
entre los intereses politicos de determinados grupos sociales crea-
dores de diarios y los intereses politicos del Estado, en la historia
de la televisién el control estatal directo estuvo presente desde los
primeros pasos.

Fue justamente en torno al sistema de propiedad de los canales
de television y de las estaciones de radio, por un lado y, més tarde,
de los negocios asociados a las telecomunicaciones, que se jugé gran
parte de la relacién entre medios y politica en la Argentina de la
post transicién democratica. En la constitucién de un sistema de
propiedad de medios privados, con unas pocas empresas oligopélicas
que controlan la mayor parte del mercado de audiencias, de la pro-
duccién de contenidos y de circulacién de la informacidn, se perfilé
una estructura de propiedad concentrada de los medios de comu-
nicacién que los convertird en actores relativamente poderosos frente
al Estado y los grupos politicos gobernantes. Sin embargo, la pre-
sién de aquél se mantendrd como un factor de peso a la hora de
comprender las lineas editoriales de los servicios de noticias y de los
programas politicos de los canales nacionales, aun después de las
licitaciones llevadas a cabo en 1989 y de la posterior intervencién
en esta esfera de las empresas extranjeras y transnacionales de tele-
comunicaciones y entretenimientos.

La consolidacién de la autonomia de las empresas multimedios
respecto del Estado contribuyé a —y es concomitante con- la
profesionalizacién de la actividad periodistica y la creciente im-
portancia de algunos periodistas politicos como “personas repre-
sentativas’, mediadores entre “la clase politica” y lz genre o, mejor,
en ocasiones, voceros de /a gente frente a “los politicos”, tal como
fue configurada significativamente la relacién entre politica y so-
ciedad en la Argentina de la post transicién democrética. En esta
relacion, los periodistas pasaron a ser los organizadores de las es-
cenas de interaccién que componen el espacio de la comunicacién
politica, en las que los politicos debieron participar en sus activi-
dades proselitistas, y en este contexto los periodistas fueron,
crecientemente, voceros de una voz exterior a la escena. Para ello,
fue central la movilizacién de una clave de decodificacién del campo
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politico de tipo moral que, por vias expertas, habia comenzado a
instalarse en Argentina: la corrupcién. Fue, en parte, a través de
la conformacién de un periodismo de investigacion que se propo-
nia hurgar en los ilegalismos politicos que esta pretension
periodistica de encarnar la voz de lz gente fue consoliddndose. De
este modo, en el conflicto por la construccién significativa de la
realidad sociopolitica, fueron importantes otro tipo de actores,
los expertos, quienes proveyeron un discurso técnico capaz de trans-
formar las “meras opiniones” en afirmaciones justificadas, legitimas.
La independencia de los periodistas y de las empresas medidticas
fue forjdndose asi en esta critica moral a la politica que llegd a
convertirse en una herramienta hegemoénica de lectura de la reali-
dad durante la década de 1990. Dos casos célebres, el de Mariano
Grondona y el de Bernardo Neustadt, nos permitirdn ilustrar es-
tas transformaciones con algunos de sus matices.
Veamos.

Hablemos con propiedad

La estructura de los medios de comunicacién argentinos se
transformé profundamente a partir de 1983. La televisién habia
oscilado, desde la creacién del primer canal estatal (Canal 7) en
1951, entre el control del Estado y la iniciativa privada, y dentro
de esta Gltima entre distintas variantes de produccién de conteni-
dos y distribucién de los espacios. Sin embargo, estos vaivenes no
impiden que, si uno toma estas dos variables —la propiedad de los
medios y la produccién de contenidos—, pueda decirse que la te-
levisién experimenté durante todo el perfodo un proceso de
creciente expansion y autonomizacién comercial. La televisién
ptblica nace bajo el signo del primer peronismo. En 1951, el
entonces presidente Juan Domingo Perén, quien mantenfa una
conflictiva relacién con los medios de comunicacién, en especial
con la prensa grafica, acepté una propuesta del antiguoapropieta-
rio y entonces director-gerente de LR3 Radio Belgrano, Jaime
Yankelevich, para traer de Estados Unidos la tecnologia necesaria



Presentacion

El atadd

En el acto de cierre de la campania del Partido Justicialista (PJ)
en 1983, desde el palco en el que estaban sus principales dirigentes
del momento, el entonces candidato a gobernador por la provincia
de Buenos Aires, Herminio Iglesias, participé de la quema de un
ataud con el escudo de Ja Unién Civica Radical (UCR), adversario
del peronismo en aquella contienda y, finalmente, fuerza vencedora
de las elecciones presidenciales del 30 de octubre de ese afio. Para los
participantes del acto, por cierto multitudinario, la imagen paso
desapercibida, de la misma forma que para muchos votantes que no
vieron los noticieros televisivos aquella noche. Sin embargo, la ima-
gen de “la quema del ataiid”, como se conocié poco después, pasard
a sustentar, con el tiempo, las explica- ciones dominantes sobre la
inédita derrota del peronismo. Por un lado, porque los adversarios
internos de Herminio Iglesias y de la ortodoxia que él representaba al
interior del PJ utilizaron esa imagen para mostrar la necesidad de
“renovacion” del partido con el objeto de terminar con “el peronismo
de la derrota”, visto como poco democrdtico; los adversarios externos,
en especial los radicales, pudieron dar cuenta con aquel hecho de la
asociacién entre el peronismo y el pasado violento que se queria dejar
atrds. En un “nuevo tiempo” en el que la violencia politica ya no serfa
legitima, la sola idea de quemar los simbolos de un adversario era tan
inaceptable para el buen sentido de los participantes de la compe-
tencia partidaria como para el de los observadores y comentaristas de
la misma. Por otro lado, los impulsores de las nuevas técnicas de
comunicacién politica (expertos de todo tipo: encuestadores, publi-
citarios, asesores de imagen), encontrardn en el exabrupto una
justificacién de la importancia de su rol como expertos en la presen-
tacién de si de los candidatos, y por tanto de su lugar central en las
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campanas electorales, en detrimento de los militantes y dirigentt'és
politicos de base. La construccion de la imagen y de la estrategia
comenzardn a ser, asi, un asunto de expertos, €s decir de p.rofemonz%—
les portadores de un conjunto de técnicas y saberes para intervenir
en la lucha politica. N

De modo que mas alla de su importancia politica en el ;?aomemo
de la campana electoral, como ha sugerido“Oscar Landi en sus
trabajos pioneros sobre medios y politicg, la quema del atz;ud1 es
importante por su peso simbolico posterior, adquirido en re\:{nc?
que se impondra sobre Jas causas de la derrota del peronismo. Y si
nos interesa el lugar que asignard a este hecho Sl pensamlent.o
dominante de la llamada “transicion democrdtica” es porque di-
cha interpretacion estd ligada a las transformaciones que se operaron
en los modos de hacer politica y que nos llevan a interrogarnos
sobre el tema de nuestro libro: la relacién entre politica y‘con'q}k
nicacién, la comunicacién politica y la politica de la comunicacion
en la Argentina de la post transicion democratica. La idea que
aventuramos con Landi es que, entre otros factores, ﬁ.le el hecho
de que mis tarde la “aparicién” en los {*nechos y el cuidado de lal
imagen de candidatos y dirigentes politlFos se haya vuelto ce.nttia
para el trabajo proselitista lo que explica que,/cczn una mirada
retrospectiva, se asignara a la “quema del atatd .un lugar tan
importante entre las causas de la derrota del peronismo.

De este modo, en nuestro trabajo recorreremos el proceso de
interpenetracion entre politica y medios, es deci/r,.tanto .la mane-
ra en que los medios se han relacionado con la po!ltlca (y v1ce\‘/?r.sa),
como las interfases entre ambos espacios, el politico y el medidtico,
que pasaron a tener, con el tiempo y a partir de 1983, escic?n.as y
temporalidades compartidas en las que -CfJ,nﬂuyeron politicos,
periodistas, artistas, conductores de television y otras Fétegorlas
sociales, tales como los expertos e intelectuales medidticos, los
lideres de movimientos sociales y grupos de protesta, etc., que
serfan habitantes asiduos de lo que Jlamamos “espacio de la co-
municacién politica”.

A lo largo de estas pdginas, veremos c6mo se ha pasado de
aquel 1983 en que los medios masivos de comunicacion {en espe-
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cial los canales de televisién vy las radios) eran mayoritariamente
estatales, los periodistas no eran ain —salvo excepciones— persona-
jes “representativos” del publico v la campana electoral se realizaba
mediante formas no medidticas (tres eran las principales: actos
masivos, afiliaciones partidarias y contacto cara a cara entre los
militantes, el electorado en general y los candidatos), a los anos
de la década de 1990, en que los medios masivos eran, mayoritaria-
mente, empresas privadas, los periodistas una suerte de mediado-
res entre el publico y “los politicos” —percibidos como “clase”
mds o menos homogénea y separada de “la sociedad”, y las cam-
panas electorales asunto de todo tipo de expertos (publicistas,
encuestadores y asesores) que construfan la imagen de los candi-
datos para su presentacién medidtica, y sélo de manera secundaria,
para los actos masivos y el contacto cara a cara.

Las transformaciones de la relacién entre medios de comunica-
cién y espacio politico en Argentina se relacionan de esta forma con
diferentes procesos: modificacién de la estructura de propiedad de
los medios, ascenso de los periodistas como categorfa mediadora ~de
“la sociedad” y hacia “la politica”, crisis de la sociabilidad politico-
partidaria cara a cara como vinculo politico dominante y aparicion
de nuevas practicas proselitistas (encuestas, marketing politico, cara-
vanas, campanas medidticas). Se relaciona también con ciertos cambios
en las formas de percibir y de comprometerse en el juego politico
que hicieron de la politica una actividad de una “clase” separada de
“la sociedad” y, mds precisamente, de lz genre —categoria que, en el
sentido comin politico—periodistico, reemplazaré progresivamente a
la més tradicional de pueblo, ligada al peronismo, y que darfa cuenta
de un demos (el sujeto de la representacién democrdtica) evanescente
y distante de la politica—, y de esta tltima un conjunto de indivi-
duos alejados de los partidos politicos —“independientes”- y sin
preferencias electorales estables —“indecisos” a la hora de votar. Estas
transformaciones en el sentido comun politico, como veremos, son
tanto un becho —constatable por medios empiricos como tendencia
politica— como un horizonte normativo, y constituyen el contexto
en el que la comunicacidn politica medidtica se impuso como forma-
to dominante de la relacién entre “los politicos” y la “sociedad”.
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Lz comunicacién politica

En torno a estos procesos puede situarse, entonces, la consti-
rucion de ese espacio de interaccion entre diversas categorias de
actores donde lo que estd en juego es la construccién del mundo
social como espacio de sentido, como un mundo significativo con
sus jerarquias, la definicion de sus “problemas acuciantes de la
hora” vy de las soluciones que aquellos requieren. Este espacio, el
de la comunicacién politica, es conflictivo y esta atravesado por al
menos tres logicas: la de la comunicacion (legitimada por la ilu-
sion de transparencia de los medios), la de la politica (legitimada
en términos de la primacia de “la mayoria”) y la de la técnica (es
decir la del discurso experto, legitimado en el saber). En este li-
bro trabajaremos justamente en estos diferentes registros para
comprender como se fue construyendo, desde 1983, la comuni-
caci6n politica, la politica en los medios v la politica de los medios.

En definitiva, los cambios en la percepcion y en los comporta-
mientos del demos que trataremos aqui comportaran igualmente
ciertas transformaciones en la forma de interpelarlo, al mismo
dempo que se desplazardn las escenas en las que la lucha politica
por la representacién conoce suis Momentos mas intensos. El diag-
néstico ya conocido de la “mediatizacion de la politica” encuentra
asi su sentido en relacién a este desplazamiento: lz gente ya no sc
encuentra en los actos partidarios sino frente al televisor. Tal como
lo muestra Patrick Champagne a propdsito del caso francés, los
dirigentes partidarios comenzaran a interesarse de manera parti-
cular en la participacién en los medios de comunicacién. Las
“apariciones” medidticas constituiran de esta forma una de las
maneras mas cficaces de actuar politicamente. La mediatizaciéon
de la politica sera comprendida, en este sentido, como fenémeno
de legitimacion de ciertos espacios privilegiados para hacer politi-
ca y como dindmica productora de acontecimientos publico-politicos
con consecuencias sobre la distribucién del poder simbélico y del
apoyo social. Si, como lo subraya Oscar Landi, la television repre-
senté en la Argentina de 1983 uno de los medios mas eficaces para
mostrar al gran ptblico los actos partidarios, progresivamente se

convertird en una escena del trabajo representativo en la que, por
otra parte, otros actores luchan por volver visible y legible el mundo
social como espacio significativo. Como afirma Pierre Bourdieu:

Los objetos del mundo social [...] pueden scr percibidos y expresa-
dos de diferentes maneras, porque siempre comportan una parte de
indeterminacién y de imprecisién , al mismo tiempo, un cierto grado de
elasticidad semdntica. Este elemento objetivo de incertidumbre —que es a
menudo reforzado por el efecto de categorizacién, pudiendo la misma
palabra cubrir practicas diferentes— proyee una base a la pluralidad de
puntos de vista; y al mismo tiempo una base para las luchas simbélicas

por el poder de producir y de imponer la visién del mundo legitima.

Una entrevista a un candidato en la prensa, en un programa televisivo
o radial de periodismo politico 0 en un noticiero; una conferencia de
prensa convocada por un candidato en la que éste presenta sus pro-
pios pronésticos electorales en base a sondeos o a otro tipo de téenicas
empleadas por las consultoras de opinién publica y de marketing
politico; un debate televisivo entre los principales candidatos cuyo
final estd dedicado a la opinién de los expertos en opinién, quienes
definen .el vencedor apoyados o no en datos de encuestas; un progra-
ma politico en la televisidn en el que un periodista convoca a diferentes
expertos (encuestadores, economistas) para que den sus prondsticos
sobre la coyuntura; estas escenas ilustran la elasticidad de la dindmi-
ca del espacio de la comunicacién politica en tiempos de campafia
electoral, que son por otra parte los periodos en cuyo estudio basa-
mos nuestro trabajo. Este espacio delimita asi una parte de la lucha
politica que tiene lugar en los medios de comunicacién o bien fuera
de los medios pero como acontecimientos concebidos para ser
mediatizados. A diferencia de otras formas mds antiguas de informa-
cién sobre los acontecimientos politicos, como la transmisién de
debates parlamentarios o de discursos presidenciales o ministeriales,
estas escenas medidticas no son medios sino fines de la accién politica,
puesto que el conflicto politico se desarrolla en ellas.

Una aclaracién importante para leer este trabajo: como han
mostrado investigaciones sobre la recepcién de la politica y de los
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discursos medidticos en general realizadas en otros paises, las au-
diencias desarrollan formas “activas” de interpretar la pretensién
representativa de los periodistas, expertos y politicos, asi como las
acciones que tienen lugar en las escenas politicas medidticas. Este
comentario nos permite subrayar que, desde el momento en que
trabajamos sobre el juego de la comunicacién politica, no pode-
mos afirmar la existencia de una correspondencia automdtica entre
las pretensiones de eficacia de los discursos y de las pricticas
medidticas y la forma en que son decodificados fuera del juego
por los publicos a los que interpelan, es decir entre los efectos que
busca producir un discurso y la forma en que es comprendido por
sus interlocutores.

La organizacién del libro intenta responder a la complejidad
del tema que nos ocupa y, para ello, procura abordarlo desde dis-
tintos dngulos. El primer capitulo trata de las transformaciones
en los medios de comunicacién en los dltimos veinticinco afos.
Se ocupa, en primer lugar, de la estructura de propiedad de los
medios, entendida no sélo como la “base” en la que se asienta en
la actualidad la capacidad de los medios de comunicacién de in-
tervenir en la construccién significativa del mundo social, sino
también como terreno de disputa entre el espacio politico y el
espacio medidtico (periodistas y empresarios). Luego, se analiza
la mutacién en el papel de los periodistas politicos como actores
de los medios; éstos pasan de ser actores politica y partidariamente
comprometidos y, por otro lado, subordinados respecto de esa
l6gica, a ser actores que se presentan como “independientes” de los
partidos y a conquistar una cierta autonomia respecto del Estado y
de los actores partidarios. La construccién de esta posicion auténo-
ma se acompanard de una busqueda de representacién de las
audiencias en tanto “la sociedad” o /z gente frente a la politica pen-
sada como “clase”. Por tltimo, a través de dos casos célebres, veremos
cémo estas mutaciones en el espacio periodistico impactaron en la
relacién entre medios y politica.

El segundo capitulo, en tanto, aborda las transformaciones en
las prdcticas politicas —en las formas de actuar y de percibir la
actividad, as{ como la relacién de los politicos con los ciudada-
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nos— que favorecieron el proceso de “mediatizacién de la lucha
por cargos y por imponer formas de ver y de ordenar ¢l mundo
social. Nos ocupamos asi de relevar ciertos hitos en la historia
reciente de las formas en que los actores partidarios se dirigen a
sus potenciales votantes. Trabajamos luego sobre una categoria
de “auxiliares” de la actividad politica, los expertos en opinién,
que se transformardn también en actores de los medios de comu-
nicacién con pretensién de autonomia respecto de los partidos.
El andlisis de estos expertos nos permitird reflexionar sobre el
lugar del discurso técnico en el espacio de la comunicacién poli-
tica. Por tltimo, como cierre, trataremos de pensar algunos de
los rasgos principales de estos veinticinco afos de comunicacién
poh’tica en Argentina, asi como su conexidén con otros procesos
politico-culturales que se relacionan con la manera en que se per-
cibe y se hace politica en el pais, asi como con sus formas
dominantes de mediatizacién.
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Seguimos ganando: los medios de comunicacién
entre lo publico y lo privado

&

La relacién entre politica y comunicacion puede ser pensada,
en primer lugar, a través de la consideracién del vinculo entre
medios de comunicacién y actores politicos, en particular el per-
sonal de gobierno. De hecho, los medios de comunicacién, y en
especial los canales de televisién y las estaciones de radio, han
tenido histéricamente una relacién de fuerte dependencia respec-
to del Estado (que es, por otra parte, como propietario del espacio
aéreo nacional, el adjudicatario de las licencias para operar en
ondas, frecuencias, canales satelitales, etc.). Fue en los empren-
dimientos editoriales, es decir en la creacién y consolidacién de
diarios y revistas, que los grupos empresarios, politicos y confesio-
nales encontraron un espacio de relativa autonomia para producir
visiones del mundo, proponer principios de lectura del espacio
social, determinar los “problemas de la hora”, y hacer de esos me-
dios, como afirma Ricardo Sidicaro en su libro sobre los editoriales
del diario La Nacién, “una matriz de decodificacién de los hechos
sociales que organiza el conocimiento sobre una realidad que al
mismo tiempo construye”. La relativa independencia respecto del
Estado y de los partidos de los diarios nacionales contrasta, asf,
con la relativa heteronomia de la televisién y la radio respecto de
estos mismos actores.

Hablar de autonomia en el caso de los medios de prensa que,
como es sabido, son siempre empresas politicas (en sentido am-
plio), significa poner el acento en su capacidad de estructuracién
discursiva mds o menos autocentrada, es decir mds o menos regi-
da por principios relativos al campo de actividad especifico y a la
estrategia de los actores en ese campo. Los principios politicos y
los actores del Estado y de las fuerzas politicas partidarias y no
partidarias intervienen siempre en la construccion periodistica de
las noticias, pero pueden hacerlo de formas més directas —lo cual
implica una heteronomia del medio— o mds indirectas. Si en la
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para realizar la primera transmision televisiva. Yankelevich habia
estado en ese pafs en 1949 y desde entonces habia tratado de
convencer a los funcionarios peronistas de la importancia del nuevo
medio de comunicacién. Como toda empresa de importacién de
tecnologias y de saberes, la tarea no fue sencilla, y sélo después de
un tiempo de proselitismo el empresario radial consiguié la auro-
rizacion —el “apoyo entusiasta” fue de Eva Perén, segtin afirma
Leonardo Mindez en su historia del canal— para importar los equi-
pos nccesarios para realizar una emisién televisiva. El estudio
fue instalado en la misma Radio Belgrano, donde funciond el
canal hasta su mudanza a lo que habfa sido el Teatro Tntimo del
Alvear Palace Hotel. La antena de transmisién fue ubicada en el
Ministerio de Obras Publicas, uno de los edificios mds altos de la
ciudad. La primera transmisién, que se sirvié de los mismos locu-
tores que trabajaban en la radio, fue —por pedido expreso de Eva
Perén, segin las fuentes— de los actos centrales de celebracién del
Dia de la Lealtad, el 17 de octubre, en la Plaza de Mayo. Asi, el
discurso que pronuncié entonces la misma Eva Perén inauguré
oficialmente el Canal 7. El impacto politico y social del nuevo
medio era por entonces muy limitado, debido a la escasez de apa-
ratos receptores en los hogares, a la cultura radial de las audiencias
v a la rudimentaria programacién. La llegada de la televisién sélo
ocupd, de este modo, unas pocas lineas en las pdginas interiores
de los diarios de la época.

Durante el primer peronismo, la informacién politica conti-
nuaba pasando por la prensa escrita y por las tres cadenas radiales
—Belgrano, Splendid y El Mundo~ que el gobierno adjudicé en
1954 a empresas con las que mantenia cercanfa politica, luego de
sancionar, en 1953, la primera Ley de Radiodifusion del pais (v
la tGnica aprobada durante un gobierno constitucional). La suerte
corrida por el tnico canal de televisién que existia entonces mues-
tra las dificultades del peronismo para pensar un sistema publico
de medios: fue licitado junto con Radio Belgrano, de la cual de-
pendia en aquel momento, y entregado a la Asociacién Promotora
de Telerradiodifusién S.A. (APT), manejada por el empresario
justicialista Jorge Antonio. El gobierno renunciaba a su usufructo
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directo, pero se aseguraba, al mismo tempo, la afinidad politica
de quienes lo manejaban. Era, en definitiva, un servicio de interés
pablico en manes privadas, que hacia de la television una combi-
nacién entre espectdculos comerciales que ofrecian rentabilidad
empresaria —tanto para APT como para las agencias publicitarias,
asi como para las importadoras de aparatos receptores, cuyo nu-
mero comenzaba a crecer de la mano del aumento de la
programacion— y canales de difusion de las actividades politicas
oficiales. Como afirma L. Mindez, a pesar de su interés en los medios:

El Estado no sélo no tenia ningtin proyecto para ella [la televisién],
sino que sc desentendia de cualquier responsabilidad sobre la cstacién
que le pertenecia y dejaba todo a cargo de empresarios. Como sucedia con
la radio, la inica preocupacion concreta del gobierno era que se difundie-
ran suficientemente los actos oficiales y ejercer cierto control sobre los

boletines informativos.

Sus sucesores no transformaron esta situacién. En efecto, el
gobierno surgido del golpe de Estado de 1955 anulé la Ley de
Radiodifusién del primer peronismo, las adjudicaciones radiales
realizadas e intervino las tres cadenas de radio, asi como el Canal 7.
Al mismo tiempo, transformé la estructura de radiofonia al aban-
donar la radiodifusién a escala con la exclusién legal del sistema
de cadenas. Fue un dirigente radical, el sabattinista Angel Cabral,
quien al frente del Ministerio de Comunicacion impulsé una nueva
politica en la materia para el gobierno militar. La creacién de la
Comisién Administradora de las Redes de Radiodifusién Privada
en febrero de 1957 habilité una reformulacién del sistema de
medios. En el decreto de creacién de esta Comisién se menciona-
ba por primera vez la posibilidad de adjudicar licencias para la
explotacién privada de ondas televisivas. Como afirma Guillermo
Mastrini, “uno de los objetivos del gobierno militar era dejar es-
tablecida una estructura de medios acorde a sus intereses”, en
especial a su vocacién de “desperonizar” el pais. En noviembre de
1957, meses antes de la entrega del poder a Arturo Frondizi, se
habia aprobado la nueva Ley de Radiodifusién. Si la ley se propo-
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nfa impedir el control oligopdlico de los medios. prohibir la par-
ticipacion del capital extranjero v, por fin, evitar que empresarios
afines al peronismo se hicieran de las licencias, segiin G. Mastrini
s6lo este 1ltimo objetive pudo cumplirse. ’

Como muestra el autor citado, en el proceso de adjudicacién
de los tres canales portenios —el 9, el 11 y el 13—, creados por un
decreto que siguid a la nueva ley, pueden verse plasmados los
rasgos principales que tendra el sistema de medios en Argentina y
que, en parte, conserva hasta la actualidad. Existian tres sectores
interesados en la licitacién: los fabricantes y vendedores de apara-
tos receptores, un sector de la industria cultural (vinculado al
cine, a la prensa y a la industria editorial) y sectores ligados a los
campos politico y religioso (excluidos los peronistas, se habian
presentado grupos cercanos a la UCR del Pueblo y a los jesuitas).
Si bien la Comisién de Adjudicaciones rechazé todas las propues-
tas presentadas, poco después se cred una nueva comisién que
terminé por atribuir las licencias, de modo que poco antes de
entregar el poder, el general Pedro Aramburu pudo firmar el de-
creto de otorgamiento de las licencias. Veamos cémo fueron
discribuidas, segiin narra Mastrini:

Rio dela Plata TV, adjudicataria del Canal 13, surgié a partir de un
acuerdo de figuras de la Unién Civica Radical del Pueblo con represen-
tantes de la aristocracia exportadora. La empresa DICON, administradora
de Canal 11, se formé alrededor de la figura del Padre Héctor Grandinetti,
quien habia aglutinado a un grupo de inversionistas allegados al Colegio
del Salvador. Finalmente la empresa CADETE, que obtuvo la licencia
del Canal 9, era encabezada por Curt Lowe [dedicado a la publicidad en
cines] y contaba entre sus accionistas a varios empresarios de la industria
cultural y algunos militares. Ninguno de los tres adjudicatarios tenfa

vinculos con el peronismo, dos provenian del mundo politico, y el otro
de la industria cultural.

Los primeros tres canales privados de Capital Federal fueron
puestos en funcionamiento entre 1960 y 1961. Para ello, las licen-

ciatarias acudirdn, finalmente, a inversores extranjeros, que para

-
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sortear la prohibicién de la ley se vincularon a través df/: produc-
toras de programas que ellos mismos controlaban. Asi, las tres
cadenas norteamericanas mds poderosas, la CBS, la NBC vy la
ABC, ingresaron en la recién creada industria televisiva n“ac1onal.
Como afirma O. Landi en su libro Devdrame otra vez, ~que no
existiera la transmisién en cadena no significa que no existiera
una enorme concentracion en el mercado”. De hecho, los canales
de la Capital Federal proveian de tecnologia a los del interior del
pals a cambio de la reproduccién de gran parte de su programa-
cién, de modo que la produccién de contenidos quedaba de hecho
centralizada. Este rasgo tiene cierta importancia para comprender
el poder de los medios de Buenos Aires para prod.ucu y reprodu-
cir acontecimientos politicos, asi como las condiciones f%LYorablcs
para el avance, a partir de los afios 90, de la concentracién de la
propiedad de los medios. ' 5
Desde el origen de la television, asi, el tridngulo regulacion
estatal, participacién empresaria e intervencién politica daba f.o/r—
ma a la estructura de propiedad de los medios de comunica‘a?n
en Argentina. Al mismo tiempo, el sistema tiene, desde su inicio,
un alto grado de concentracion tanto en la propiedad de los .me—
dios como en la produccion de contenidos. Interés comerc1a.l/e
interés politico serdn, de este modo, dos polos de la Conforn?;aaon
del sistema televisivo. Para ambos aspectos, tanto la expansion de
las senales a todo el pafs como la entrada de los aparatos recepto-
res en los hogares serdn factores de suma importancia. En 1951,
la sefal sélo llegaba a ciertos sectores de la ciudad de Buenos
Aires, atn no habia canales en el interior del pais y s6lo existia.n
30 costosos aparatos receptores, que los organizadores de la pri-
mera transmisién de Canal 7 distribuyeron en los principales
comercios de la zona de influencia de la sefial televisiva para que
ésta pudiera ser vista por los transetintes. El Estado import6 en-
tonces algunos miles de aparatos para la venta, pero has'ta .1958
no se produjeron televisores en el pafs, de modo que 51g.uler.(?n
siendo objetos verdaderamente caros. El inicio de la fabrllcaaon
en el pafs, asi como la extensién de los canales mds alld .de las
fronteras de la ciudad de Buenos Aires a partir de la licitacién de
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los primeros canales privados, produjo un salto inicial en exten-
sién de audiencias. Segtin Heriberto Muraro, el nimero de canales
aumenta de 4 en 1960, a 6 en 1961, 9 en 1964, 16 en 1965 y
%2 en 1?66. La cantidad de aparatos, en tanto, pasa, segin Héctor
Schmucler v Patricia Terrero, de 800.000 en 1960 a mds del tri-
ple una década mis tarde, de modo que en 1965 la posesién de
televisores llega al 67% de los hogares, en 1970 al 80% y a partir
d.e 1975 supera el 90%. Luego, los avances tecnolégicos se difun-
dieron de manera mas veloz: en 1993, a quince afios de la primera
transmision a color, el 96% de los hogares del Area Metropolitana
de Buenos Aires contaba ya con esa tecnologfa.

Durante los afios 60 los canales privados crecieron en progra-
macién y volumen de negocios al ritmo del aumento de las
audiencias y de la instalacién de las mediciones de rating. El golpe
de Estado de 1966 volvié a ajustar los controles sobre los conteni-
dos politicos de los canales, en especial de sus servicios de noticias
ya consolidados. Los grandes cambios llegardn con el tercer’
pleronismo, en 1973, cuando se dispuso la caducidad de las licen-
cias otorgadas a comienzos de los afios 60 y los canales pasaron a
manos del Estado. El gobierno peronista consideraba entonces
que era necesario que “en esa etapa de reformas los medios res-
pondieran a una Iégica cultural nacional”, como ha afirmado Oscar
Landi en Devdrame otra vez. Como narran Carlos Ulanovsky, Silvia
Itkin y Pablo Sirvén en su historia de la television argentina, los
principales sindicatos de trabajadores de la television, de actores,
etc., apoyaron las medidas de estatizacién con argumentos simi-
%ares. Sin embargo, pronto la crisis aguda del tercer peronismo,
iniciada a partir de la muerte de Perén y la asuncién del gobierno
por parte de Isabel Perén, terminé con los suefios nacionalizadores
cuando la televisién —asf como muchas dependencias gestionadas
por el Estado— entré en una situacién de inestabilidad politica
dificulcades financieras y censuras cada vez mas manifiestas. ’
. Con el golpe de Estado de 1976, la censura, la represién y la
intervencién directa del poder militar volvieron a ser rasgos cen-

trales de la relacién entre politica y television. Como afirman Glenn
Postolski y Santiago Marino,
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la presencia aplastante del Estado en el escenario de los medios estaba
planteada desde las diferentes formas de intervencion: era el inico gene-
rador de noticias, la iinica fuente de informacién, gestionaba la mayoria
de las emisoras radioeléctricas nacionales, y era el principal anunciante de

los medios.

La dictadura de las sucesivas juntas trajo, ademds, una novedad al
sistema de medios: fue la primera vez que se utilizd la televisiéon de
manera sistemdtica para una campana de propaganda, con la asesoria
—activa y en muchos casos gratuita— de prestigiosos publicitarios ar-
gentinos y hasta de agencias internacionales, dedicada a defender la
“imagen argentina en el exterior”, como se afirmaba entonces. Esta
campana, afin con los objetivos politico-ideoldgicos del gobierno y
sustentada en un control mds o menos sistemdtico de la produccién
y la circulacién de la informacién, se extendié al menos hasta co-
mienzos de la década de 1980, cuando el poder militar comenzé a
debilitarse. Asi, tanto durante los primeros afios de represién como a
lo largo del campeonato mundial de fatbol de 1978, los encargados
de medios de la dictadura —desde diferentes instancias estatales y
paraestatales creadas ad hoc y conformadas por profesionales ¢ inte-
lectuales afines al régimen— confeccionaron cortos de propaganda
del gobierno y de la “argentinidad agredida por el enemigo fordneo”
—el “peligro rojo”—, y controlarian los mensajes que circulaban en
radios, diarios, revistas y televisién, de modo de legitimar la repre-
sién y de contrarrestar, en especial en 1978, la campana internacional
de denuncia sobre violaciones de derechos humanos en Argentina.
La guerra de Malvinas, por fin, constituy6, como puede verse con
claridad en el libro de Eduardo Blaustein y Martin Zubieta, un
momento de intenso uso de los medios, y en especial de la television,
por parte del gobierno militar, a fin de mantener el control de la
informacién (falseada) sobre los resultados del conflicto y de exaltar
los valores nacionales que ayudaran a mantener el consenso y la co-
hesién en torno a la guerra. Esa misma manipulacién, como veremos
enseguida, afecté grave pero brevemente la credibilidad de los me-
dios en general y de los periodistas en particular.
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C. Ulanovsky, S. Itkin y P Sirvén recuerdan algunas de las
publicidades oficiales y campanas institucionales de la dictadura,
confeccionadas en la agencia Télam. Hay algunas que hacen refe-
rencia a la represion ilegal, como aquella que mostraba un mapa
de Argentina con forma de bife de carne vacuna del que se van
devorando partes a tarascones hasta que se imprime la frase:
“Undmonos y no seremos bocado de la subversidn”; una escena
filmada en la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA, donde
alguien da a otro un libro en cuya tapa se puede leer “Marx” y el
libro es rechazado con una frase cara al sentido comin: “Yo a la
facultad vengo a estudiar”. Hay otras que pretendian contribuir a
la formacién del homo economicus impulsado por el neoliberalismo
que orientaba entonces la economia del pais —con el ministro José
A. Martinez de Hoz a la cabeza— y explicaban las ventajas de la
libre competencia, como la que mostraba a los actores Ulises
Dumont y Mario Luciani que, en un imaginario desierto, puja-
ban por ofrecer sus limonadas a precios mds bajos. Estaban,
también, las publicidades contra la evasion impositiva: los sabue-
sos con impermeable que descubren evasores, o el “tanquecito” de
la Direccién General Impositiva apuntando a las personas que no
pagaban sus impuestos. Mds cerca del mundial, en tanto, surgird
la célebre frase “Los argentinos somos derechos y humanos”, que
podia leerse y escucharse en las pantallas de televisién. Y, por
ultimo, durante la guerra de Malvinas, se utiliz6 el eslogan “Ar-
gentinos a vencer”, ademds de aquella publicidad que mostraba a
personas de distintas profesiones y oficios sobre quienes se impri-
mia la frase: “Cada uno en lo suyo defendiendo lo nuestro”.

En cuanto a la cuestién de la gestién y propiedad de los me-
dios televisivos, a pesar de que desde 1976 los sucesivos gobiernos
militares se propusieron privatizar nuevamente los tres canales
de Capital Federal, asi como aquellos del interior del pais que
habian pasado a manos del Estado a partir de 1973, la voluntad
de control y de censura retrasé la aplicacién de esta medida y, asi,
las tres ramas de las fuerzas armadas se distribuyeron los canales
siguiendo la 16gica de reparto del poder aplicada en otros domi-
nios: el tradicional canal publico, el 7, estaba bajo control de la

>
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presidencia de la Nacién, el 9 del ejército, el 11 de la fuerza aérea y
¢l 13 de la marina. Lo interesante es que, como en el caso de la poli-
tica econdmica mas general, el Proceso aplicé a los medios una
politica que combinaba fuerte intervencién, control e inversion es-
tatal con acuerdos con los grupos econémicos mads concentrados
para el beneficio comercial de estos tliimos, dispuestos a intercam-
biar sumisién informativa por oportunidades de negocios. G. Postolski
y S. Marino sefalan algunos casos en los que la intervencién del
Estado sirvié a sus fines politicos y a los fines comerciales de conso-
lidados empresarios de los medios. En primer lugar, el Estado hizo
acuerdos extrajudiciales de resarcimiento econémico con los anti-
guos licenciatarios de los canales 11y 13 —privados hasta 197?—,
quienes —como fue el caso de Héctor Garcia y de la familia Vigil y
Editorial Adantida— fueron luego favorecidos por las licitaciones de
los canales 2 (durante el gobierno de Alfonsin) y 11 (durante el de
Menem), respectivamente, pagando montos mucho menores que
los recibidos durante el Proceso. En segundo lugar, el gobierno
ofrecié a precios muy bajos la empresa Papel Prensa, cuya mayoria
accionaria estaba en manos del Grupo Graiver. Acusado de tener
relaciones con la organizacién Montoneros, David Graiver, presi-
dente del grupo, sufrié la intervencién de sus bienes y luego murid
en un dudoso accidente aéreo. El Estado obligé a la familia a ven-
der las acciones de Papel Prensa, mantuvo el 25% en su poder y
ofrecié el resto a los editores de La Nacidn, Clarin, La Razon'y La
Prensa. Excepto en el dltimo caso, cuyos propictarios rechazaron la
oferta, los diarios que entraron en el negocio gozaron de un présta-
mo del estatal Banco Nacional de Desarrollo para pagar la inversion,
ademis de subsidios en el suministro eléctrico y de un aumento del
48% en los aranceles a la importacién de papel: “As se constituyo
un monopolio que tenfa un manejo discrecional del precio del pa-
pel”, senalan Postolski y Marino.

Entre tantas “herencias” de la dictadura debemos contar la
Ley de Radiodifusién promulgada en 1980 y que es, hasta el
momento, rectora del sistema de medios en el pais. Esta ley se
proponfa reordenar el sistema con un fuerte sesgo privatsta, y
programaba asf la licitacién de canales de televisién y estaciones
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radic, de manera escalonada, hasta 1994; al mismo tiempo, y

vitar la competencia con el gobierno en materia de manejo de
ta informacién, prohibfa explicitamente que los propietarios de
otros medios —la referencia a la prensa diaria era evidente— pudie-
ran comprar los canaies de television que se pensaba poner en
venta. Fue necesaiio esperar hasta 1984 para que la voluntad
privatizadora tuviera sus primeros cfectos: Canal 9 volvié enton-
ces 4 manos de sus antiguos duenos pero no por ley sino por via
judicial, ya que éstos habian rechazado el acuerdo extrajudicial
con el Estado para entablar un juicio que finalmente ganaron.
El inicio del nuevo ciclo democrético en diciembre de 1983
no marca un punto de inflexion en cuanto a la estructura de pro-
piedad de los medios ni en cuanto a la relacién entre el campo
politico y los actores medidticos. La relacién del gobierno alfonsi-
nista con la television fue tan conflictiva como la de muchos de
sus antecesores. Ademds, a pesar de la promesa de constituir un
sistema de radiodifusién de acuerdo con la nueva ctapa de plura-
lismo y democracia, el gobierno nunca llegé a disenar una ley
especifica. Aun cuando la censnura directa y la discriminacién ideo-
l6gica y politica disminuyeron sensiblemente, y el manejo de la
programacion de los antiguos canales privados pasé a manos de
empresas productoras, los servicios informativos, los noticieros y
los programas de contenido politico se mantuvieron bajo el con-
trol de dirigentes radicales o de “personas de confianza”. No se
establecid un control centralizado, sino formas cruzadas de tutela
que respondian a una ldgica politico-partidaria. Como sostiene

Silvio Waisbord en £/ gran desfile:

Aunque las estaciones porrefias fueran estarales, el Ejecutivo no po-
sefa absoluto control ya que habia sido loteado entre distintas facciones
partidarias: la Coordinadora en Canal 13, el comité de la Provincia de
Buenos Aires en Canal 11, y el Ejecutivo en ATC. Las luchas internas
influyeron en las operaciones, principalmente a través del nombramiento
de interventores quienes ofrecian lealtad partidaria més que experiencia
en el campo de las comunicaciones.
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La situacién combinaba asi un control partidario de los progra-
mas “sensibles” desde el punto de vista politico con una competenciz
entre privados para vender los programas potencialmente renta-
bles desde el punto de vista econdmico. Dice S. Waisbord: “Una
de las mayores ironfas de un sistema en manos del Estado fue que
los productores alquilaban bloques de tiempo en cada canal y
eran duenos de esos espacios en términos de programacion y pu-
blicidad”. La transformacién mds importante producida durante
este periodo en la estructura de propiedad de la televisién fue la
privatizacién del Canal 2 de La Plata, que ya habia sido atribui-
do al consorcio que manejaba el diario Crénica, encabezado por
el empresario periodfstico Héctor Garcefa, quien, como vimos,
habia sido propietario de Canal 11. Sin embargo, como senalan
C. Ulanovsky, S. Itkin y P. Sirvén, ninguna de las tres principales
promesas del nuevo gobierno en materia de televisién fue cum-
plida: ni la derogacion de la Ley de Radiodifusion promulgada
por la dictadura, ni la formacién de una comisién bicameral que
propusiera un nuevo diagrama para la estructura de medios en el
pais, ni la creacién de un ente publico no estatal —integrado por
“notables” y no por dirigentes politicos ni funcionarios— que ma-
nejara uno de los canales estatales. El alfonsinismo actud, sin
embargo, para impedir que las privatizaciones de canales de tele-
visién siguieran su curso, al suspender el Plan Nacional de
Radiodifusién diseiado por la dictadura.

En este contexto, los afios 80 constituyen un periodo de fuer-
tes presiones de los propietarios de diarios para la eliminacién de
la prohibicién de participar en la licitacién de los canales y, por
otra parte, para la efectivizacion de la promesa privatizadora enar-
bolada primero por los militares y luego, mucho mds dubita-
tivamente, por el alfonsinismo. Dice S. Waisbord:

Agitando la bandera de que “el interés publico serfa mejor servido por
el mercado”, estos grupos promovieron febrilmente el push privatista. Sus
demandas se hicieron sentir desde el comienzo de la administracién radi-
cal. En vispera de las elecciones de 1983, los editoriales hablaban del
“estado insatisfactorio de la televisidn estatal” y del fracaso ya sea medido
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en terminos econdmicos o “culrurales”™. Tal posicién se mantuvo firme
durante los cinco afos y medio posteriores; en 1989, los rres candidatos
que corrian adelante en las encuestas, se comprometieron a privatizar y

asegurar la participacion de las empresas periodisticas [en ese proceso).

Es el gobierno de Carlos Menem, iniciado en 1989, el que
trastocard el sistema de propiedad de medios. Una de sus prime-
ras medidas fue, en efecto, la modificacién del articulo de la Ley
de Radiodifusién que prohibia la participacién de las empresas
de prensa en la privatizacién de los canales de television. Luego
del proceso privatizador iniciado poco después, el grupo Clarin
se convirtié en la empresa multimedia mas poderosa del pais, al
tomar posesion de Canal 13, de Radio Mitre y de su FM y de
otros negocios ligados a la actividad que ya habfan comenzado a
desarrollar, como las compafifas de televisién por cable, que en la
década de 1990 alcanzan una gran expansién. En tanto, la edito-
rial Atldntida y otros accionistas como Santiago Soldati, asi como
grupos empresarios televisivos del interior del pafs, se hicieron
con el control de Canal 11, al que bautizaron Telefé. Desde en-
tonces, comenzaron entre ambos canales una intensa competencia
por los niveles de audiencia, que se dio en un contexto de casi total
cobertura del territorio nacional por parte de las emisoras —a partir
del aumento, durante los afos 80 y 90, del ndmero de canales
provinciales repetidores de los nacionales— y de, como vimos, exis-
tencia de aparatos receptores en el 95% de los hogares del pafs. Si
hasta los afios 70, e incluso durante la Gltima dictadura, la televi-
sion no lograba imponerse como medio de comunicacién y
entretenimiento principal en la vida cotidiana de las personas, en
los anos 80 se fue consolidando una cultura televisiva que termi-
no de forjarse una década después, cuando los canales comerciales
iniciaron una “carrera” por el razing de singular intensidad. El
proceso de “mediatizacién de la politica” se da en este contexto de
medios de comunicacién privatizados y constitucién de una ver-
dadera audiencia a nivel nacional. La estructura de multimedios
se modificé durante los 90 con el ingreso de inversores extranje-
ros y, en especial, con la intervencién en el mercado de las empresas
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telefénicas adjudicatarias de esos servicios en el pais. Pero nunca
perdi6 su cardcter concentrado. Luego de la crisis de 2001/2002,
el gobierno de Néstor Kirchner, de cuya relacién conflictiva v
ambivalente con los medios nos ocuparemos en el segundo capi-
tulo, extendié por diez afios las concesiones —inicialmente otorgadas
por 15 afos—, de modo que en la actualidad no surgen perspecti-
vas de cambio en este campo, al menos a mediano plazo.

Los avances tecnolégicos en el campo de los medios continua-
ron con la implantacién de Internet y de la televisién satelital,
primero, y digital, de manera mds reciente. Aqui, para los fines de
nuestro trabajo, nos interesa marcar la conformacién de una cul-
tura medidtica, de una audiencia nacional y de una estructura
predominantemente privada y concentrada de los medios de co-
municacién. Es en este contexto que se producira el proceso de
transformacion de los actores de los medios en general, y de los
periodistas en particular, en verdaderos “mediadores” sociales.

Los medios y la crisis de la representacién

La campana pro-privatizadora y el posterior proceso de adju-
dicacién a grupos empresarios de los canales de televisién en manos
del Estado fueron acompanados de la construccién de una voz
auténoma de las empresas mediaticas frente a los partidos y el
Estado. Ante las tentativas de control de la informacién, las em-
presas de prensa ya habian intentado mostrarse en los anos 80
como actores independientes, sin condicionamientos y cuyo solo
compromiso era con /a gente. No habia, asi, entre el medio y su
audiencia, ninguna mediacién: se trataba de un vinculo directo
que se pretendia basado en la confianza de unos y en el respeto de
los deseos del otro (“lo que quiere /z gente”). Con la constitucién
de las empresas multimedios, esta construccién de una posicién
mediadora fue aun mds notoria. La légica comercial y la légica
politica —una politica de los medios dirigida a “la sociedad”- en-
contraban en esta forma de autoposicionarse de los medios de
comunicacién —empresas de “interés publico”, esto es de interés
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del piblico y de lo publico— una articulacién muy potente, capaz
de combinar lucha por el rating —que se traduce en cantidad y
calidad de anunciantes, facturacién por publicidad, merchandi-
sing y otros negocios asociados a los programas exitosos— con
vocacion representativa o, dicho de otro modo, estrategias comer-
ciales con interpretacién de los deseos de los televidentes. El
principio de la audiencia, entonces, fue puesto en el centro de las
justificaciones de la programacién de los canales de televisién pri-
vados. Esta audiencia siguié apareciendo con su doble cara de
consumidot/cliente v de ciudadano “independiente”, y su evoca-
cidén ha permitido combinar el progreso de los negocios con el
anunciado respeto de “lo que /z gente quiere”. Como lo muestra P
Champagne a propdsito del caso francés, “el publico es asi puesto
en posicion de juez del valor de los programas difundidos y tien-
de a devenir indisociablemente un objeto de disputa econémica y
un nuevo principio de legitimacién: es desde ese momento” el
pueblo, “quien al elegir entre los programas competidores, decide
(al menos aparentemente) lo que debe ser pasado en television”.
Esto representa, segin Champagne, una nueva forma de politiza-
cién de los medios de comunicacién. Asi, en un trabajo de 1994
cl autor afirma:

Paraddjicamente, la television se politizé aun mds que en el pasado. A
pesar del sentimiento indiscutible de liberacién experimentado por la
mayor parte de los periodistas de televisién, quienes desde entonces se
encuentran en gran medida al abrigo de las presiones ejercidas directa-
mente por el poder politico de turno, el medio es atravesado por la légica
politica de manera mds intensa que en la época en la que reinaba la
censura politica. La ausencia de condicionamientos politicos abiertos no
significa la ausencia de todo condicionamiento. Al contrario, los
condicionamientos politicos tomaron la forma de imperativos econémi-
cos simbolizados entre otros por el llamado al orden que representa la
publicacion cotidiana en los estudios de algunos canales de televisién, del
“rating” de las emisiones anteriores. Forma transfigurada y eufemizada
del poder politico, el poder econémico es en este caso, de hecho, mucho

mds eficaz, puesto que pasa por ser parte de los mecanismos anénimos del
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mercado y pone, en la cabeza misma de cada productor de television,
actual o potencial, como principio regulador y como criterio de juicio
dominante, aquel que mide el valor de todas las cosas segtin la cantidad de

gente que la aprueba.

En esta combinacién de principios comerciales y principios po-
liticos, el discurso de las principales empresas de medios —televisivos
y no televisivos—, y de los periodistas de esos medios, se ha centra-
do en la cuestién de la transparencia: el medio es eso: un medio,
transmite noticias o muestra la realidad en el caso del servicio
informativo, debate sobre lo que sucede en la realidad, en el caso
de los programas politicos y, en toda la programacién, trabaja,
siempre, para mostrar “lo que /z gente quiere”. La cuestién de la
objetividad de los medios de comunicacién como valor y como
justificacién de su posicién mediadora y de su poder social ha
sido analizada por diferentes trabajos a propésito de otros casos
nacionales. En el caso argentino, como vemos, esta objetividad es
construida especialmente a partir de la pretensién de expresar los
deseos de /a gente. El publico aparece asi como la fuente principal
de la legitimacién de la transparencia medidtica, pero en este
caso no se trata s6lo de las “audiencias”, sino también de un pu-
blico constituido como ciudadanos “independientes”, cuyo
derecho a la informacién objetiva y cuya expresiéon pueden ser
garantizados por las empresas medidticas.

Esta autoposicién de los medios comenzé a evidenciarse cuan-
do, para ejercer presién sobre el gobierno de Alfonsin para que se
decidiera a privatizar los canales de televisién, los diarios publica-
ron denuncias de la parcialidad de los canales controlados por el
Estado, asi como encuestas en las que los deseos de /az gente se
orientaban a una estructura privada de los medios. “Canales esta-
tales: la televisién parcial” (Clarin, 3-9-1987) era el titulo de un
articulo publicado poco antes de las elecciones de 1987. El obje-
tivo era analizar la cobertura de la campana que habia realizado la
television estatal. El copete de la nota, donde se condensa el con-
tenido principal, afirmaba: “El légico clima de nerviosismo entre
los politicos en las visperas del acto electoral del préximo domin-
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go se trasladé a los periodistas televisivos, que en mds de una
ocasién, en los Ultimos dias, dejaron de lado las hasta ahora respe-
tadas reglas de profesionalismo. Desde el exceso de complacencia
hasta la agresividad sin sentido, hubo de todo”. La televisién esta-
tal era presentada como un dominio del gobierno, en el que los
periodistas debian, para sobrevivir, hacer caso omiso del “profesio-
nalismo”, ligado en este caso a la objetividad. En la nota, la respon-
sabilizacién politica era aun mads clara:

El nerviosismo registrado en los tltimos dfas entre los dirigentes poli-
ticos contagi6 también a los periodistas de la television estatal [...] Como
es habitual en ese medic inescrutable, no se pudo establecer si las eviden-
tes parcialidades fueron fruto de la espontdnea colaboracién de esos
periodistas con el partido gobernante o, en cambio, fueron producto de
drdenes precisas. El hecho de que exista, en la televisién estatal, una larga
“cadena de mandos” y que las 6rdenes sean siempre verbales tornan impo-
sible la tarea de establecer si la instruccidn existid y, si asi fue, quién la dio
en primera instancia. El comportamiento general de tales periodistas en
estos dias fue el de una postura recia, incisiva e implacable con los dirigen-
tes opositores y la de una actitud simpdtica, condescendiente y generosa
con los hombres del oficialismo. Debe consignarse que muchos de los
candidatos oficialistas se mostraron con aire de “patrones” en los progra-
mas televisivos —lo cual revela a los periodistas una cuota de la
responsabilidad—, mientras los de la oposicién trataban de granjearse una

efimera simpatia, que en ningtm caso consiguieron.

La oscuridad de los procedimientos, el control directo del per-
sonal politico, la falta de profesionalismo de los periodistas, todo
conspiraba contra la transparencia en la informacién. Las respon-
sabilidades eran claras, las soluciones propuestas implicitamente
también lo eran. Lo interesante es que se trataba como parciales a
algunos periodistas que luego formarfan parte de la televisién pri-
vada, como César Mascetti, de quien se decia que su programa era
“antolégico por su parcialidad” y a quien se describfa como “cul-
tivador de frutales”. Bernardo Neustadt y Mariano Grondona eran,
en tanto, una excepcion, puesto que su programa liempo Nuevo,
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del que hablaremos enseguida, habfa transitado por “un camino
menos agresivo y mds profesional”. No se trataba de una defensa
de algunos periodistas, sino de un ataque a una forma de propie-
dad que estaba destinada a perecer. De hecho, la defensa de
“Tiempo Nuevo” radicaba en que se trataba de uno de los tantos
programas de productoras independientes que ya existian por
entonces, y cuyo formato de produccién se extenderd en los afios
90. A diferencia de los periodistas empleados por los canales,
Neustadt y Grondona, como sus sucesores en la década siguiente,
pagaban sus propios espacios, y en ese vinculo privado sostenian
gran parte de su pretensién de objetividad.

Una muestra de que dicha objetividad estaba basada en la afi-
nidad de las empresas de medios con el publico “independiente”
al cual era necesario representar puede verse en la publicacién de
una encuesta de Clarin, aparecida poco antes de la nora sobre los
canales estatales. La gente era movilizada, asi, como fuente de le-
gitimacion del envién privatista. El titulo de la nota era “Los
argentinos y el ejercicio de informarse” (16-10-1987) y luego se
sacaban conclusiones en virtud de los resultados del sondeo:

Una encuesta realizada para Clarin revel$ que una absoluta mayoria
reconoce la necesidad de medios de comunicacién independientes; dis-
puestos a efectuar las criticas que consideren necesarias. El publico entiende
que asf se afianza la democracia. Por el contrario, un hipotético control del
Gobierno sobre la libertad de prensa serfa visto como perjudicial para el
ciudadano y para el sistema. Los medios en general registran una buena
imagen, son “confiables, responsables”.

En un recuadro titulado “TV para todos”, el tema de la
privatizacion de los canales era tratado directamente, una vez mds
con el sostén de “lo que quiere /a gente”: “Los argentinos quieren
que haya menos canales de televisién en manos del Gobierno. Un
65,9% de los entrevistados se manifesté en ese sentido. Los que
quieren que la situacién se mantenga como ahora, con tres cana-
les en la 6rbita estartal, suman 21,7%. Un porcentaje minimo, 8,4%,
querrfa que hubieran mds canales estatales”. La presién sobre la
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reforma de la Ley de Radiodifusion aparecia enseguida, mostrando
el interés del diaric en esta “encuesta exclusiva”: “;Qué opina usted
al respecto: se debe permitir al propietario de un diario tener acce-
50 a (;U‘os medios o no? La mayoria (55,5%) opind que si”.

La constitucion de verdaderas empresas multimedios favorecié
entonces esta combinacién entre representacion de /z gente y compe-
tencia econdmica. La relacion entre los diarios, las radios y los canales
de televisién pertenecientes a una misma empresa creé una suerte de
sinergia, de circulo de la informacién que permitié a los programas
de televisién y de radio retomar las noticias aparecidas en los diarios
v a estos tltimos hacer de los acontecimientos televisivos las noticias
del dia siguiente. Esta dindmica asegura una capacidad de “imposi-
cion” de la informacion dirigida, a la vez, a colocar la atencién en los
problemas cotidianos del “hombre comin” y a dar a las noticias
referidas a él —en especial las denuncias sobre problemas en el fun-
cionamiento de los servicios publicos, de corrupcién, de “inseguridad”
en los barrios, etc.— una fuerza suficiente como para que puedan
imponerse frente a las que proponen los competidores, que en oca-
siones deben tomar las “exclusivas” producidas por otros medios.

Es en este contexto que debemos situar el proceso de autonomi-
zacién de los periodistas politicos de television, pero también de
aquellos que trabajan en los diarios, respecto de los partidos y del
Estado. Estos ltimos, aun cuando no se encontraban bajo la tutela
directa del Estado o de los partidos, se presentaban como voceros
de un proyecto politico-social auténomo y no como la voz de /z
gente, como lo muestra una anécdota ocurrida en 1973 que C.
Ulanovsky, S. Itkin y P Sirvén consignan en su libro, y que tuvo
como protagonistas al entonces periodista de Nuevediario, Osvaldo

Papaleo, y al duefio de Canal 9, Alejandro Romay. Cuenta Papaleo:

Yo estaba en Casa de Gobierno, donde no pasaba nada. Empecé a ver
la boca de urna y veo que ganaba el peronismo sin segunda vuelta. Le
pido aire a Romay, que estaba en el estudio, con champagne, porque para
él habia segunda vuelta; lo acompafiaban Enrique Vanoli y Jorge Enea
Spilimbergo. “;Qué nos puede decir?”, me dice Romay y yo le digf): “no
hay segunda vuelta”. Se armé quilombo en el estudio y en la calle. El dice
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que yo dije: “ganamos, no hay segunda vuelta”. Pero yo usé la tercera
persona. Cuando volvi al canal a las cuatro de la manana, Romay no me
daba bola. Yo pensaba: le di la noticia del dia, el pais habla de nosotros y
me va a echar. Y, efectivamente, me eché.

Periodista y gerente tomaban partido, asi, de manera mis o
menos explicita. Progresivamente, a partir de los afios 90, los pe-
riodistas politicos comenzarian un proceso de construccién de
una posicién de enunciacién propia y que se pretende representa-
tiva de /a gente. No se trata de un reemplazo de su voz, sino de
una presentacidn de ella frente a “la politica” a través de la figura
de los periodistas, quienes se presentarfan como criticos de “la
politica” y de “los politicos” a partir de los deseos y los malestares
de /a gente. En algunos casos se trata de las mismas personas, que
comenzaron a tomar distancia en su actividad profesional de sus
compromisos partidarios, en especial luego de los primeros afios
del gobierno de Menem, que contd aun con efusivos publicistas.
El “nuevo tiempo democratico” del que hablaremos en el préximo
capitulo también estara hecho de estas intervenciones periodisti-
cas, y las figuras del “indeciso” y del “independiente” aparecerdn
en reportajes, informes especiales y notas de actualidad para mos-
trar, en general bajo la forma del “hombre comun”, una situacién
que los partidos no podian conocer ni atender por sus propios
medios. La construccién de esta posicién, sin embargo, no ha
sido fécil. En primer lugar, puesto que durante la dictadura mili-
tar, y en especial durante la guerra de Malvinas, la mayor parte de
los medios de comunicacién y de los periodistas tomaron una
posicién préxima del gobierno, ocultaron y tergiversaron infor-
macién sobre las derrotas militares y sobre el estado de las tropas,
como mostraron E. Blaustein y M. Zubieta. Del mismo tenor
habfa sido la acritud mayoritaria frente a las violaciones a los dere-
chos humanos. Luego de la caida de la dictadura, asf, lo periodistas
debieron realizar todo un trabajo de transformacién de su “presen-
tacién de si” y de sus discursos a fin de volverse lo que Erik Neveu
llama “un pilar” de la democracia. La critica del autoritarismo y la
valorizacién de la democracia, valores compartidos, como vere-



proxime capituio, por politicos v expertos, jugaran en

este sentide un rol importante. En segundo lugar, v en virtud de
rsién a los valores democrdticos, durante los anos 80 los

neriodistas politicos debieron convivir con et control sobre la ac

. to de ia defensa de la democracia amenazada, desarrolla-
do por el alfonsinismo durante casi todo el periodo de gobierno.

No seria asi hasta los anos 1990 que los periodistas politicos
llegardr a obtener una posicion auténoma. Trabajardn en los me-
dios de comunicacién privatizados donde la independencia era
una forma de conquista de la audiencia, y a la vez, en el caso de
los notables de la profesién, se apoyardn en productoras inde-
pendientes que pagardn los espacios televisivos y dispondrdn de
sus contenidos, lo que afianzard el lugar de independencia de la
politica, al tiempo que agudizard la mds oculta pero no menos
efectiva dependencia econémica de los anunciantes, sobre la que
volveremos. Toda tentativa de mostrar los deseos de lz gente serd
asi, al mismo tiempo, una forma de mejorar la posicién indivi-
dual en el campo periodistico, de acercarse a la audiencia para
producir cuotas de rating comercialmente beneficiosas para el
medio y, en fin, de contribuir al trabajo colectivo de construccién
periodistica de una voz auténoma en el juego de la comunicacién
politica: no se puede pasar por alto que la prictica de firmar las notas
periodisticas en los principales diarios —no sélo las de opinién,
sino también las de informacién— se ha hecho habitual desde los
afios 80, lo que coincide con la génesis del espacio de la comuni-
cacién politica tal como lo conocemos hoy. Ante la posibilidad
de los periodistas televisivos de individualizar su intervencién
publica —lo cual refuerza su pretension representativa—, los de la
prensa diaria persiguieron el mismo efecto a través de esta forma
de autoidentificacién.

Los periodistas poh’ticos se apoyaron en las crisis econémicas
sucesivas y en las dificultades de los partidos para proponer sali-
das a largo plazo para trabajar por la representacién legitima del
“hombre comin” en un contexto de “crisis de la representacién”,
concepto que ilustra una forma de deslizamiento de las ideas ex-
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pertas a la lucha politica y que sirvié a los periodistas para afianzar
su lugar de mediadores. Esta crisis era profundizada por el au-
mento de la corrupcién polftica denunciado en y por los medios
de comunicacién. La emergencia de un “periodismo de investiga-
cién” debe ser asi comprendida en este contexto de autonomizacién
de los periodistas como profesién mediadora. La denuncia de he-
chos de corrupcién y el develamiento de intereses politicos v
econémicos ocultos detrds de las acciones de los gobiernos contri-
buyeron a la transformacién de los periodistas en guardianes de
las instituciones democraricas y de los deseos e intereses de /z
gente. El afianzamiento del periodismo de investigacién como gé-
nero y como especializacion profesional es, ademds, un fenémeno
intimamente ligado a la consolidacién del espacio de la comuni-
cacién politica en los anos 90. De hecho, no podria pensarse sino
en relacién a la confluencia de una serie de procesos y de actores
de diversos campos que, en ciertas condiciones, hicieron de la
corrupcién un problema publico y un fenémeno de atencién
medidtica recurrente.

En primer lugar, y como ha mostrado Sebastidn Pereyra en un
trabajo reciente, la constitucién de Poder Ciudadano a fines de
los anos 80 representa un hito central en este proceso. Conforma-
da por profesionales de diversas filiaciones partidarias, pero con
una clara vocacién no partidaria y de promocién de la participa-
cién de la ciudadania en el desarrollo de instituciones democriticas,
la ONG asumia la tarea de promover un “cambio cultural” en
consonancia con el nuevo tiempo democritico instaurado a fines
de 1983. Como muestra S. Pereyra, muchos de los miembros
fundadores tenfan una trayectoria de participacién en los debates
y en el disefio de politicas publicas ligadas a la lucha por los dere-
chos humanos y tomaban de esa experiencia la importancia de la
existencia de formas de presién institucionalizadas desde la socie-
dad civil para que el Estado avanzara en el cumplimiento de
demandas de justicia. Al mismo tiempo, los organismos de dere-
chos humanos mostraban en esos tardios afios 80 una tendencia
hacia la fuerte ideologizacién que contrastaba con la posicién més
bien técnica, experta, que buscaban construir los miembros de la
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nueva ONG. Es sin duda en i encuentro de esos miembros fun-
dadores con un grupo de jovenes abogados formado con el
constitucionalista Carlos S. Ninc —a quienes se conoce como los
“Nino 6oys"— que comienza a forjarse Poder Ciudadano tal como
la conocemos, es decir una combinacién de objetivos “ciudada-
nos” ligados al control de las acciones de los funcionarios del Estado
con una expertise técnico-administrativa altamente desarrollada.
En efecto, los “Nino boys” venfan de una experiencia de estudio y
claboracion de propuestas para la reforma del Estado en el Consejo
para la Consolidacién de la Democracia, de modo que manejaban
el lenguaje juridico y conocfan la forma de interpelar al Estado
desde aquel lenguaje.

En 1991 se pusieron en funcionamiento los dos primeros pro-
gramas ligados a la cuestién de la corrupcién (“Iniciativa privada
para el control de la corrupcién” y “Justicia en Argentina”), en tan-
to que en 1993 surgié un programa sobre “representatividad
politica” y otro titulado “Educacién para la participacion”. La
constitucién y consolidacién de la ONG se dio, como muestra
Pereyra, en la articulacién entre los recursos nacionales y los
recursos internacionales. En cuanto a los primeros, la capaci-
dad de instalar, en alianza con otros actores, el tema de la
corrupcién como problema publico, socialmente relevante y
politicamente significativo, fue central para la suerte de Poder
Ciudadano. La consolidacién de un “periodismo de investiga-
cién”, el estallido de “escindalos medidticos” y las formas de
movilizacién social en torno al tema forman parte de estas redes
mds o menos sélidas que en todos los casos terminaron por ha-
cer duradero un problema que se debfa tratar en términos
expertos. En definitiva, es a partir de la instalacién de un pro-
blema en esos términos que los portadores de la expertise pueden
legitimarse como actores centrales del control ciudadano.

La dimensién internacional no estaria ausente: es en esa esfera
donde la incipiente ONG pudo obtener los recursos necesarios
para establecer una actividad continua, con personal a tiempo
completo e intercambio permanente de savoir-faire. En efecto,
por un lado, los jévenes profesionales ligados a la temética de los
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derechos humanos pudieron urilizar los contactos establecidos en
ese dominio para la lucha anticorrupcién que comenzaban a en-
carar. Por otro lado, fue hacia fines de la década de 1980 que
algunos organismos multilaterales y» antes que ellos, las agencias
de cooperacién internacional estadounidenses (en especial USAID)
pusieron entre sus prioridades la lucha anticorrupcién en los pai-
ses en desarrollo en general y en América Latina en particular.
Para Estados Unidos, el tema era de suma importancia, pues afec-
taba la competitividad de sus empresas, sometidas a fuertes
controles en su pais de origen, implementados luego del escinda-
lo de Watergate, ocurrido a comienzos de los afios 70. Es entonces
en el cruce entre actores diversos, campos sociales diversos y di-
mensiones geogrdficas también diversas que la corrupcién se instalé
en Argentina como problema publico y como dominio experto
de control desde la sociedad civil.

De este proceso participaron, también, los expertos en opi-
nién publica, a quienes nos referiremos en el préximo capitulo.
Uno de los “padres fundadores” de la disciplina en Argentina,
Manuel Mora y Araujo, fue también uno de los fundadores de
Poder Ciudadano. En 1992, Mora y Araujo, junto a su socio de
entonces, Felipe Noguera, produjo para la ONG un primer estu-
dio cualitativo que indagaba el interés y las percepciones ciudadanas
respecto del tema de la corrupcién. Poder Ciudadano encargd
rambién una encuesta sobre el mismo fenémeno a la consultora
Gallup. La estrategia de utilizar los estudios de opinién, ya legiti-
mados en aquel momento como herramienta técnica de lectura
de “lo que gente quiere”, para mostrar la magnitud de la conzi-
deracién ciudadana del problema serd una constante durante los
anos 90, y Mora y Araujo fue un actor relevante en esta asociacién
entre dos formas de expertise. Como afirma S. Pereyra, estas activi-
dades servian para dar forma y para legitimar ¢l diagnéstico sobre
la corrupcién como problema publico en Argentina, asi como
para convencer a distintos actores sociales sobre su pertinencia e
importancia. El autor cita, ademds, la narracién que hace Moreno
Ocampo de un encuentro con un dirigente politico en el que esta
asociacion es clara:
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Discutfa con un diputado el problema de la corrupcién. Me asegura-
ba que no era un problema que preocupara demasiado a la sociedad.

Tomé la encuesta de Gallup y le mostré el siguiente cuadro. ..

Ia estrecha relacién que comenzardn a establecer los expertos
de Poder Ciudadano con los medios de comunicacién y en espe-
cial con algunos periodistas pioneros en el género del periodismo
de investigacién serd fundamental tanto para la estabilizacién del
género como para que el problema fuera adquiriendo atencién
publica. Citamos del trabajo de S. Pereyra un pasaje de una en-
trevista a un abogado ligado a la ONG y al estudio de su director
que es elocuente respecto al interés de la organizaciéon en la me-
diatizacién del problema de la corrupcién:

En los casos anticorrupcién vos necesitds a la prensa para que te ayude
porque gran parte del caso es hacerlo publico. Nosotros jugamos en para-
lelo... la estrategia medidtica era, en algunos casos, parte del caso porque,
si no, el caso se cae. Si vos vas con un caso de un alto funcionario politico
aun juez que lo nombrd ese alto funcionario politico... y no decis nada
y vas a mesa de entradas y presentds la denuncia por ahi en quince dias

terminds preso y no te diste cuenta.

En un contexto de profundas reformas en el Estado, y en espe-
cial de privatizacién de bienes y servicios publicos, las oportu-
nidades de negocios privados y de “corrupciones” de todo tipo se
multiplicaban. Era paradéjico que esto sucediera a una coalicién
reformista que habia llegado al poder con la promesa de reformar
el Estado, entre otras cosas, para hacer mds eficientes los servicios
publicos y controlar la “corrupcién estructural”. Pero esto servia,
al menos, para que la cuestién de las arbitrariedades en el manejo
de los fondos y bienes publicos estuviera ya planteada como pro-
blema politico mayor. En los primeros afios del gobierno de
Menem, asi, aparecieron las primeras denuncias medidticas de
corrupcién. Horacio Verbistky publicéd en el diario Pdgina/l2 el
reclamo que habia hecho el embajador estadounidense ante los
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ministros de Economia, Antonio Erman Gonzdlez, v de Relacio-
nes Exteriores, Domingo Cavallo, por un soborno solicitado por
Emir Yoma, cufiado y asesor del entonces presidente Menem, al
frigorifico norteamericano Swift Armour. La figura de Verbitsky
es interesante porque en su persona se combina, ademds de un
pasado militante en el peronismo revolucionario, esta pionera ac-
tividad de denuncia de corrupcién, el compromiso con la llamada
sociedad civil ~como miembro activo y luego presidente del Centro
de Estudios Legales y Sociales—, la reconversién de militante pe-
riodista en periodista de “denuncia” —habia escrito, en los afos
80, un libro donde mostraba la trama conspirativa de la llamada
“masacre de Ezeiza” organizada por la derecha peronista contra el
ala izquierda— y la experiencia en lo que Jorge Luis Bernetti ha
llamado “periodismo de interpretacién” (fue quien realizé el dise-
fo periodistico del modernizador diario La Opinidn a comienzos
de los afios 70). Tiempo después, Verbitsky recordard el momen-
to fundacional de la denuncia del llamado Swifigate: “desde el dia
de Reyes de 1991, cuando se supo que el embajador de los Estados
Unidos habia presentado una protesta escrita por el pedido de
una coima a una empresa de su pais, la corrupcién persiguié al
gobierno como el trueno al relimpago”. Ese mismo afio, el perio-
dista publicé Robo para la corona. Los frutos prohibidos del drbol de
la corrupcion, en el que desarroll6 la hipétesis de que el menemismo
constitufa un sistema de corrupcién organizada que permitia re-
caudar dinero “para la corona” desde distintas dependencias del
Estado. Con este libro, la editorial Planeta logré un gran impacto
para la coleccién “Espejo de la Argentina”, que edité una gran
parte de los libros de investigacién del periodo. Como afirma S.
Waisbord en su trabajo sobre escdndalos, este tipo de noticias
“ofrece la oportunidad para que un periodista se haga un nom-
bre”, al mismo tiempo que favorece que se incremente la venta de
periédicos o el rating de un programa, y por tanto de un canal. La
denuncia en cuestion sigue esta regla, que permite comprender la
importancia de los escdndalos politicos para el proceso de cons-
truccién de una posicién medidtica y periodistica auténoma en el
juego de la comunicacién politica. Verbitsky pasé a ser desde enton-
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ces uno de los periodistas de investigacién mds citados y respe-
tados v su libro se transformé en best-seller, alcanzando en poco
tiempo los 250.000 ejemplares vendidos, en tanto Pdgina/l2
consolidé su prestigio y su cardcter de “fendémeno editorial”,
sustentado cii gran parte en las denuncias de corrupcién del
gobierno de Menem, que ocuparon muchas de sus tapas duran-
te la década de 1990.

Es entonces en los escindalos medidticos ligados a denuncias
de corrupcién donde puede verse con particular claridad la for-
ma en que los periodistas aparecieron, frente a “la politica”, como
defensores de /lz gente. Al mismo tiempo, estos escdndalos mues-
tran uno de los costados de la llamada “mediatizacién de la politica™
desde el momento en que la politica se transforma en una activi-
dad mediatizada, la extrema visibilidad de los politicos contribuye
a hacer de sus actos ptblicos y privados un objeto de la mirada
de las audiencias. Como afirma John B. Thompson,

el escindalo se ha convertido en un rasgo tan prominente de la vida
publica en las sociedades modernas, principalmente porque los indivi-
duos que caminan sobre el escenario ptblico son mucho m4s visibles de
lo que jamds lo fueron en el pasado, y porque su capacidad para hacer
una separacién entre sus personas puablicas y sus vidas privadas es mu-
cho mds limitada. En esta época moderna de visibilidad mediarizada, el
escdndalo se ha convertido en un peligro ocupacional de lavida en el
dominio publico.

En el caso argentino, aunque se trate de un rasgo compartido
por otros casos nacionales como, en parte, el brasilefio, no es tan-
to la ausencia de una clara separacién entre vida publica y vida
privada, o la violacién de la privacidad de los hombres publicos,
lo que hace de los escdndalos un elemento habitual de la comuni-
cacién politica y de la agenda politico-mediitica de cada momento
sino, en especial, la instalacién de la corrupcién como clave de
lectura de la politica cada vez mds extendida y generalizada. Cada
accién podia asi ser juzgada con la sospecha del uso de dinero
publico para fines privados o del “enriquecimiento ilicito”, figura
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que, por su ambigiiedad, da cuenta de que lo que esta en juego no
es la correccién politica en general, sino la sospecha generalizada
respecto de los intereses a los que sirven “los politicos” —intereses
privados en detrimento del interés publico— y la escisién muy
profunda que ella conlleva entre “los politicos” v lz gente. En ese
hiato operan los periodistas como mediadores y voceros de “la
sociedad”. Asi, afirma J. B. Thompson,

los escdndalos politicos no son sélo tragedias personales: son tam-
bién luchas sociales que se dan en el dmbito simbélico, en las idas y
venidas de afirmaciones y contraafitmaciones, de revelaciones, alegacio-
nes y desmentidas. Son luchas que tienen sus propios protagonistas,
cada cual persiguiendo sus propias estrategias en una secuencia de even-
tos que se van desarrollando y que muchas veces saca ventaja a los

individuos involucrados.

Es, en suma, la légica conflictiva del espacio de la comunica-
cién politica la que ofrece la trama en la que se dirime tanto la
lucha entre diferentes tipos de actor —expertos, periodistas, po-
liticos— como al interior de cada campo; no olvidemos que,
por ejemplo, las denuncias de corrupcién surgen en general
de adversarios politicos de otro o del mismo partido que desean
terminar con el prestigio de sus competidores. La generacién
de un publico interesado en la corrupcién y consumidor de
productos periodisticos sobre el tema se liga también a un tra-
bajo desde el mismo campo politico para hacer de la politica
una actividad que debe ser moralizada. En 1999, el ascenso al
poder de la Alianza entre la UCR y el Frente por un Pais Solida-
rio (Frepaso) constituy6 uno de los puntos mds altos no sélo de
la “colonizacién” de la politica por parte de la 16gica medidtica
(y econdmica), sino también de la importancia de la corrup-
cién —de la lucha contra la corrupcién— como discurso capaz de
atraer electores y apoyos de diversos sectores sociales e ideolégi-
cos: la legitimidad de la Alianza provenia, en cierta medida, de su
promesa de moralizacién de la politica y de la “clase politica”, de
modo que cuando se conocieron hechos de corrupcién hacia fines
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de 2000, el gobiermne no sélo perdio a su vicepresidente, sino tam-
bién uno de los pilares de su sustento.

La representacion periodistica de la politica como actividad
intrinsecamente espuria termind por cerrar el ciclo de los afios
90, una vez que ni siquiera el partido que prometia acabar con ese
esquema, el Frepaso, v ¢l presidente que se habia erigido en aban-
derado en la cuestién, Fernando de la Raa, avanzaran en ese
sentido. En un contexio de agotamiento del modelo econémico
basado en la llamada “convertibilidad” entre el peso y el délar y
de crisis social cada vez mds aguda, con aumento de la pobreza y
de la desocupacion y una escenificacién medidtica cada vez mds
recurrente de la pobreza y de las protestas y actores sociales liga-
dos a la pobreza, la mirada medidtica de la politica se fue deslizando
del “control” y la critica a la parodia y el cinismo: las transforma-
ciones de los segmentos internos del programa Videomatch,
conducido por Marcelo Tinelli, son un indicador de este cambio.
De los “raporteros”, que a través del rap realizaban una critica al
gobierno de Menem, primero y al de De la Rua, después, se pasa-
rd al “Gran Cunado”, una parodia del reality show Gran Hermano
en la que los habitantes de “la casa” eran dirigentes politicos y
sociales, entre ellos el ya ex vicepresidente Carlos Chacho Alvarez,
siempre a punto de saltar el muro para escapar, y De la Ria, que
aparecia perdido, lento e incapaz. La ridiculizacién de la politica
—y el patético intento del entonces presidente de revertir esta
imagen con una aparicién en el programa de Tinelli en la que se
mostrd, como su doble, perdido, lento e incapaz (volveremos so-
bre el punto)- dio paso, poco después a la puesta en escena de la
crisis, cuando en diciembre de 2001 los medios debieron hacer
frente a movilizaciones populares, renuncias presidenciales e in-
certidumbre politico-institucional.

Por otro lado, el hecho de que la construccién de la posicién
mediadora de los medios en general y de algunos de sus actores,
los periodistas politicos, en particular, se produjera en un contex-
to de concentracién de la propiedad de los medios, y por tanto de
concentracién de los propietarios del acceso a la existencia
medidtica, explica en parte el éxito de la clave moral de lectura de
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la politica. Si bien no puede hablarse de un monopolio de los
medios, ni de los contenidos ni de los mensajes, Argentina es,
segiin los estudiosos del tema, uno de los paises con indices
mids altos de concenrracién de la propiedad de los medios (se-
gan Martin Becerra y Guillermo Mastrini, “en cada una de las
industrias de informacién los cuatro principales operadores
dominan mas del 75% del mercado”). Esto hace que, aun
cuando los programas respondan a una compleja l6gica en la
que estdn presentes los intereses econdmicos de los accionis-
tas, las ideologias de los propietarios, las presiones y
compromisos politicos y, last but not least, la legitimacién que
otorgan las cuotas de rating, de este juego participan pocos ac-
tores. Lo cual significa que, como afirman Becerra y Mastrini,
en nombre de la “libertad de prensa” que agitan los propieta-
rios de los medios no se respete en todos los casos, en es-pecial
en cuanto a la diversidad y la capacidad de hacerse oir, la “li-
bertad de opinién”: ambos principios son mezclados y
presentados como equivalentes por los actores de los medios.
El problema, asi, es que la critica a esta estructura concentra-
da —que demanda, en general, la intervencién del Estado—
choca siempre con la idea de que toda intervencién estatal
conspira contra la libertad medidtica. Si esta “trampa” es pro-
pia de todo debate entre laissez-faire ¢ intervencionismo, que
se produce en especial entre los defensores del automatismo
del mercado y los defensores de la regulacién, aqui se articula
con principios —como la libertad de prensa— que han llegado
a constituir uno de los nicleos de las modernas y liberales
democracias occidentales, y que en Argentina son aun mds
claramente defendidos en virtud de la relacién construida con
¢l reciente pasado autoritario. En este contexto, ademds, la
concentracién de la propiedad de los medios fortalece una mi-
rada moral sobre “la politica” porque evita hablar, al mismo
tiempo, de las practicas ilegales en otros dmbitos, como el de
la gran empresa: los auspiciantes tienen un poder de veto que
no tienen los politicos, y mucho menos aquellos que no estan
en el poder.
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Mariano y Bernardo: el intelectual de
la gente y la voz de Dofia Rosa

Este proceso de autonomizacién de los periodistas es aun mas
visible en el caso de los “notables” de la profesion, quienes desde
sus espacios medidticos se convierten en punto de pasaje obligado
para la existencia piiblica de los dirigentes partidarios y para la
notoriedad de los expertos. Sin olvidar todo el “ejército” periodis-
tico que, sin poder de individualizacién —de ser reconocido en
tanto que personaje— y por tanto cuya legitimidad individual es
un “efecto de campo”, intervienen en el juego de la comunicacién
politica, nos ocuparemos aqui de dos casos, el de Bernardo
Neustadt y el de Mariano Grondona, para analizar, a través de sus
trayectorias medidticas y extramedidticas, algunas de las transfor-
maciones del lugar de los periodistas en ese juego, asi como de la
relacién entre el periodismo y la politica.

Mariano Grondona nacié en 1932, en la ciudad de Buenos
Aires. Abogado y doctor en Derecho y Ciencias Sociales por la
Universidad de Buenos Aires, realizé estudios de posgrado en so-
ciologfa en la Universidad de Madrid y en ciencia politica en el
Instituto de Estudios Politicos de Madrid. Fue profesor titular de
Derecho Politico en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de
la UBA desde 1987 y profesor consulto en la misma Facultad des-
de 2004. Fue también, durante los afios 80, académico visitante y
luego profesor visitante en el Centro de Asuntos Internacionales y
profesor visitante en el Departamento de Gobierno, ambos de la
Universidad de Harvard. El caso de Grondona muestra de mane-
ra clara el proceso de autonomizacién de los periodistas frente a la
politica partidaria y estatal, lo cual supuso, al mismo tiempo, un
fortalecimiento de su rol politico como participantes de las lu-
chas simbélicas por la constitucién del mundo social como mundo
de sentido; su caso representa una generacién de periodistas fuer-
temente comprometidos con el campo politico que, ademis,
constitufan su lugar en el campo periodistico, estrechamente de-
pendiente del anterior, al hacer valer esas relaciones y posiciones
politicas. En la década de 1990, a partir de un trabajo de autocritica
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y distanciamiento tanto respecto de su propia trayectoria como
de los puntos de vista més claramente partidistas, Grondona cons-
truy6 una posicién con pretensién de objetividad y mirada critica,
algo que para las generaciones mds jovenes, en especial para aque-
llos periodistas formados en los afios 80 y que se consolidaron en
la actividad en la década siguiente, comenzé a ser algo casi dado
por sentado, en tanto valor profesional ligado a la conquista de
una posicidn prestigiosa en el campo: la de “periodista indepen-
diente”. En este proceso, la critica de “la politica”, de las acciones
de “los politicos”, y la evocacién en cada interpelacién y reportaje
a los intereses de /a gente serfa crucial.

Grondona tuvo, en su juventud, una activa participacién en
los grupos universitarios antiperonistas y, como él mismo confe-
s6, integré los Comandos Revolucionarios Civiles durante el golpe
militar que derrocé a Perén en 1955; en 1962 participé activamen-
te, ya como periodista y columnista politico del diario La Nacidn,
del golpe que derrocé a Arturo Frondizi. Por entonces era, ade-
més, profesor en la Escuela Superior de Guerra. Sus vinculos con
la derecha catélica y las fuerzas armadas crecieron a medida que
aumentaba su prestigio dentro del campo periodistico. Grondona
trabajé en los anos 60 en las revistas Confirmado, Todo —desde las
que se dedicé a criticar duramente al gobierno del radical Arturo
Illia y a apoyar el golpe de Estado de 1966—, Primera Plana vy,
luego, en la década de 1970, en el diario La Opinién; dirigié
ademds el semanario Carta Politica, desde el cual apoyé el golpe
de Estado de 1976. Pero se dio a conocer masivamente a partir de
su participacién en Tiempo Nuevo, programa televisivo que, desde
1969, conducia Bernardo Neustadt en Canal 11. Grondona par-
ticipé primero como asiduo invitado, hasta que al poco tiempo el
conductor/periodista convencié al periodista/profesor, quien era ya
una pluma prestigiosa de los medios graficos, que se convirtiera
en columnista, y que hiciera, al final de cada programa, un cierre
con la interpretacién de lo sucedido en las dos horas anteriores.
Ya desde entonces Grondona comenzd a ser, como afirma Eduardo
Rinesi en su Mariano, un profesor en la television. Y precisamen-
te la particularidad del personaje radicaba en su capacidad para
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unir su prestigio periodistico con su incipiente prestigio acadé-
mico y con sus relaciones en el campo del poder. Durante
aproximadamente veinte anos, Grondona fue columnista de un
programa que lograba permanecer en el aire en medio de los vai-
venes politicos e institucionales del pais. El nuevo tiempo llegd,
por fin, en los anos 80, con la transicién democritica. Por enton-
ces, Tiempo Nuevo tenia mucha audiencia y pasé, con rapidez, de
un mds o menos abierto apoyo al gobierno de Alfonsin a una
oposicién mds o menos clara, una vez que, con la derrota en las
elecciones legislativas y provinciales de 1987, la suerte del alfonsi-
nismo parecia echada y que, por presiones de los dirigentes radicales
que controlaban la informacién politica en los medios estatales, el
programa pasé de Canal 11 al recientemente privatizado Canal 2.
En 1989, Grondona, ya profesor invitado en Harvard y otra vez
columnista de La Nacidn, decidié separarse de Neustadt y crear
su propia emisién: asi nacié, en Canal 7, Hora Clave, uno de los
principales programas periodisticos de los afnos 90, y en cuyos
estudios se realizaron algunos de los debates y reportajes mds céle-
bres del periodo. Hora Clave permanecié en ATC hasta 1992 y
luego, ya definitivamente exitoso en cuanto a rating, pasé a Canal 9,
donde siguié en el aire hasta 2000.

La separacién de Neustadt no es sélo producto de problemas
personales, de contrato o de protagonismo. Estd ligada también a
la eleccién de un perfil periodistico diferente: mientras Neustadst,
como veremos enseguida, eligié convertirse en el principal publicis-
ta del gobierno de Menem y en especial de las reformas econémicas
que éste llevaba a cabo, Grondona prefirié construir una posicién
critica y distante del presidente, aunque acordara con la orienta-
cién general de sus acciones —en especial en las 4reas dirigidas por
los principales referentes de la linea “técnica” del menemismo,
representada por Domingo Cavallo— y no dejase de manifestarlo,
aunque de manera mas solapada que su antiguo compafiero. En
su biografia sobre el personaje, Martin Sivak afirma sobre esta
transformacién: “Segin Grondona, Neustadt se enamoré del Presi-
dente [...] A pesar de que apoyaba las transformaciones, Grondona
prefirié mantener cierta distancia del gobierno. Uno de los modos
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de hacerlo fue abrir Hora Clave a los mas furiosos opositores™. Y,
adernds, se inicié en la prictica de la critica moral a la “clase poiiti-
ca”, a partir de la publicidad de las denuncias de corrupcion que,
como vimos, comenzaban a multiplicarse por esos aios. Segun M.
Sivak, “Grondona jamds busco esas grandes denuncias, pero ie dio
aire a quienes lo habian hecho: por su programa desfilaron perio-
distas de Pdgina/l2 y otros medios criticos, dirigentes opositores,
abogados y legisladores con algo que reportar’.

En 1992 el eslogan del programa era “Lejos del poder, cerca
de la gente”, lo que sintetiza bien el giro que el periodista quiso
darle a su carrera. Durante gran parte de los afios del menemismo,
Hora clave llegé a ser el principal ciclo politico de la televisién y,
en algunas emisiones, alcanzé cuotas de rating propias de tclenf)—
velas o partidos de futbol. Durante los primeros cuatro afios, ademds,
Grondona creé el llamado “televoto”, una encuesta telefénica que
durante cada programa preguntaba a una muestra no representa-
tiva —en términos estadisticos, por supuesto— sobre algiin tema
de actualidad (“;estd usted a favor de la despenalizacion del abor-
to?”, “;estd usted de acuerdo con la reforma laboral?”), de modo
de traer la voz de la gente al set televisivo y hacer de los habituales
comentarios de cierre de Grondona un didlogo con esa voz del
demos. El dispositivo, manejado por un experto informdtico que
quiso reconvertirse en encuestador, Javier Otaegui —Javier, 2'1 secas,
para el conductor—, terminé por revelarse completamente inexac-
to cuando se propuso medir la intencién de voto para las elecciones
legislativas de 1993 y dio ganador al perdedor; asi, Grondona
reemplazé pronto a su experto fallido por un televoto menos so-
fisticado desde el punto de vista técnico pero igualmente cfectivo
desde el punto de vista simbolico: hasta la actualidad, en su Pro—
grama se realiza una compulsa en base a los llamados de la audien-
cia, que dice mas sobre las opiniones de quiénes ven a Grondona
por televisién que sobre “lo que lz gente quiere”, pero que, de todas
formas, reactualiza la ficcién de la democracia televisiva, de la re-
presentacién del hombre comun en la voz del periodista politico.

En su libro La corrupcion —basado en un ciclo de conferencias
dictadas por Grondona en la Facultad de Derecho de la UBA-, que
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publicé en 1993 la editorial Planeta en la misma coleccién en la
que habfa salido Robo para la corona, el periodista expuso el nu-
cleo de su nuevo lugar en el juego de la comunicacién politica, asf
como de la representacion periodistica de ese espacio. El sugesti-
vo titulo del libro, de hecho, indicaba la preocupacién principal
del autor, quien afirmaba:

La tesis de este trabajo es que después de haber resuelto los desafios de
la inestabilidad politicay de la econémica, los argentinos, apoydndonos
en la nueva seguridad que nos da el haber integrado las lecciones del

pasado, nos disponemos a enfrentar un tercer desafio: la corrupcién.

En efecto, para Grondona, luego de haber aprendido “a respe-
tar a las instituciones y a rechazar al populismo en materia
cconémica’, de lo que se trataba era de encarar “la lucha contra la
corrupcién”. Y, en esa lucha, a ¢l no sélo le tocaba un papel im-
portante en virtud de su lugar entre las elites intelecruales y
econdmicas, sino también por su rol, asumido como principal
por esos afios, de periodista de la era del “dgora electrénica”. Vea-
mos: para Grondona “la televisién y el auge de las encuestas han
sido elementos definitivos para la constitucién de este nuevo tipo
de mentalidad civica” que era el que encarnaba el puablico inde-
pendiente, quien participaba crecientemente, mediante las
encuestas, en los debates televisivos, una suerte de permanente
asamblea ateniense. Hasta aqui una justificacién de su “televoto”
que nada agrega a lo dicho por los apologistas tradicionales de la
television y los sondeos. Sin embargo, Grondona agregaba algo
respecto de su propia posicién: “En esta nueva dgora electrénica
los periodistas tienen el deber de actuar como transmisores de las
inquietudes del demos, lo que implica un rol critico que los go-
bier.nos de turno tendrian que saber aceptar, porque forma parte
del juego democrdtico”. Es desde allf que interrogard a los actores
politicos. En el libro en cuestién, que ensayaba una historia de la
corrupcion, de su ligazén con el subdesarrollo y de su “disfun-
cionalidad”, el autor invité a Luis Moreno Ocampo, presidente
de Poder Ciudadano y principal experto en lucha contra la co-
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rrupcién del pais, a escribir un capitulo breve y didactico en que
el abogado sacaba a relucir su capacidad de ordenar y resumir
para el gran publico las diferentes formas de actos corruptos, sus
significados, etc. El experto, ademds, coincidia con Grondona en
asignar una importancia central a los medios en la lucha a librar,
pero, liberalismo obliga, ligaba este rol de los medios a su gestién
privada: “La competencia entre los medios propia de la economia
de mercado produjo un aumento de la libertad de expresiéon”; por
altimo, mencionaba la encuesta de Gallup a la que ya hemos
hecho referencia para sustentar la tesis de que el tema habia des-
pertado una “enorme conciencia” en los ciudadanos.

Esta mirada moralizadora sobre la politica, tan central para la
expertise y para los periodistas politicos, llevé a Grondona —y por
cierto también a Moreno Ocampo— a apoyar mds o menos abier-
tamente la alianza entre la UCR y el Frepaso en las elecciones
presidenciales de 1999. La debacle de la Alianza y, con ella, de las
promesas anticorrupcién que aglutinaban antimenemismo y pro-
gresismo en un mismo espacio, fue también, en cierta forma, la
debacle de la Argentina en la que Grondona habia aprendido a
ser un ecudnime y critico periodista politico. Los anos que siguie-
ron a la crisis y las movilizaciones de 2001/2002 lo encontrardn
en una cada vez mds incémoda posicién: la critica al poder ya no
era posible en un contexto en el que las bases mismas del juego de
la comunicacién politica, que se sustenta en la creencia en que
hay alguien, por fuera, /a gente, que escucha y ve lo que se dice y
luego toma partido, estaba en crisis de la mano del rechazo radi-
cal a la “clase politica” que habia nacido de la década de 1990.
Como otros periodistas “estrella”, Grondona suspendié la critica
severa y hasta llamé a la participacién electoral en las presidencia-
les de 2003, cuando era preciso reestablecer los principios de
legitimidad del juego politico.

Con los afos de Kirchner, sin embargo, el periodista volvié a
las posturas criticas y a la férrea oposicién, pero ya no desde una
posicién que se quiere neutra, objetiva, representante de /a gente,
sino desde la defensa de alguna gente —;la “gente como uno”?- frente
a lo que percibfa como el triunfo y la revancha de los guerrilleros
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R zas le Jfa zj‘acio'n {“Nunca estuve tan
iejos de un gobierno como ahora”, dijo Grondona en 2004). Este
nuevo viraje ne afectd, sin embargo, los valores dominantes del cam-
po periodistico, que atin siguen reposando sobre el compromiso co;1
la gente y no sobre la toma de partido, sobre la independencia v no
sobre la parcialidad. De modo que Grondona, estrella de los afios
90, se vio cada + .

S s o eda v 7mens 7;18%%0 a polsicioncs marginales —paso de
Ja v 2en 2 con Debate con Mariano Grondona y.
en paralelo, tendria un nuevo programa en Canal 26 de cable Lé;
L‘,Zave de Mariano Grondona— v a cuotas de rating cada vez mds b;ljas
S.H autocritica por las posiciones autoritarias del pasado, al mismc;
tiempo, fue olvidada en pos de nuevas defensas de la tltima dictadu-
ra militar y hasta de Augusto Pinochet, aunque en sus palabras
quedaran, aun, rasgos de sus convicciones anticorrupcion, como cuan-
do el dia de la muerte de Pinochet, en diciembre de 2006, dijo sobre
el} dictador chileno: “Yo puedo aceptar que alguien tenga \’maJ ideolo-
g1a‘fascista [...] pero lo que a mi me defraudd realmente, fue que
tuviera cuentas en Suiza, eso es inadmisible”.
Tal vez su radicalizacién politica sea directamente proporcio-
n‘a] a su pérdida de lugares centrales en el periodismo televisivo
S.m embargo, no es relevante en este caso si las pretendidas ob'e:
tllvidad e independencia que postulaba Grondona eran o ilo
sinceras. Lo que queremos marcar aqui es que el discurso de la
quetividad y de la independencia se convirtié en un valor profe-
s1or'1‘al, en un discurso, por asi decirlo, hegeménico en el campo
periodistico, y que desde esa auto-posicion los periodistas poli}t)i—
cos,’ y en especial los mds célebres, mirardn e interpretardn la
politica, interpelardn a los politicos y ocupardn su lugar en el
espacio de la comunicacién politica hasta nuestros dias. La im-
portancia de la independencia como valor es aun mds \.lisible si
comparamos el caso de Grondona con el de su antiguo socio
compafiero, Bernardo Neustadt. !
Bernardo Neustadt nacié el 9 de enero de 1925, en Rumania
A diferencia de Grondona, Neustadt se formé como periodista '
€s en ese campo donde construyé su posicién en el espacio de IZ
comunicacién politica. Su profesién, sin embargo, no le impedi-
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ra forjar estrechos vinculos con el campo politico ¥ el Estados
odrfamos decir que Neustadt es, en este sentido, un caso ejem-
plar del periodista politico de los afos anteriores a la autono-
mizacién de la profesion respecto de la politica. Iniciado en el
periodismo deportivo a principios de los anos 40, rapidamen-
te logré entrar en la seccién politica del diario El Mundo, donde
permanecié hasta que fue despedido en 1956. En paralelo,
trabajé en la revista deportiva Racing, cuyo duefio era el mi-
nistro de Hacienda de Perén, Ramoén Cereijo. Sus vinculos
con el primer peronismo le permitieron combinar una intensa
actividad periodistica con la participacién en cargos de go-
bierno. Segun relata M. Sivak en la biograffa de Grondona ya
citada, Neustadt se afili6 al PJ en 1952, al mismo tiempo que era
contratado por el Ministerio de Relaciones Exteriores para de-
sarrollar rareas de prensa. Su ascenso como hombre de prensa
del peronismo fue bastante rapido: llegd a ser primero secreta-
rio privado del almirante Alberto Tessaire —vicepresidente durante
¢l segundo mandato de Perén— v luego, a partir de mayo de
1953, jefe de prensa del Consejo Superior Peronista. En octubre
de 1954, Neustadt pasé a la Secretarfa de Estado de Asuntos Politi-
cos, donde fue ascendido a Director General de Relaciones con las
Organizaciones del Pueblo.

Su compromiso con el peronismo le trajo dificultades una vez
producido el golpe de 1955: perdié su trabajo en El Mundo y
debié comparecer ante la comisién que investigaba a Tessaire. Fue
entonces que comenzo un rapido proceso de “desperonizacién”,
mucho més exitoso que el que el gobierno de facto imaginaba
para ¢l pafs, y que le permitié poco después volver al periodismo
en El Mundo, pero en especial comenzar su carrerd como perio-
dista de television, tarea en la que logrard construir su posterior
notoriedad. En efecto, a traves de su trabajo televisivo Neustadt
llegé a ser una de las figuras mds imporcantes del periodismo
politico argentino, a la vez que una persona de consulta de milira-
res, fuerzas politicas diversas y gobiernos de orientaciones también
diversas. En una conferencia pronunciada en la Universidad del
Centro de Estudios Macroeconémicos de Argentina (CEMA) en
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junio de 2005, Neustadt se referird a ese momen
como un acontecimiento transformador:

to de su vida

Me pregunté: “;Ahora qué hago?”. Acostumbrado al diario, me perdy;
pero luego agradect porque haba encontrado otro rumbo que era |
sion. Desde mi punto de vista era |

predicador que ser periodista (

a televi-
legada a m4s gente, me gustaba m4s ser
http://www.cema.edu.ar/'cgc/neusradt.hrml).

En 1961, con e] nacimiento de |

0s canales de televisién pri-
vada, Neustadt trabajé junto a la conducrora Lidia Satragno,

Pinky, en el programa periodistico Nosotros (Canal 13), y poco
después en Incomunicados (Canal 9), Nuestro tiempo, Vivamos
sin miedo y Repormje al pais; en tanto con Moénica Mihanovich,
luego conductora del noticiero de Canal 13, hizo en Canal 7 un
ciclo de biografias televisivas de presidentes de grandes empre-
sas llamado Lo gue nuncy e contd. Pero fue sin duda a partir de
1969, con el inicio de Tiempo Nuevo (Canal 11) —que nacis
como un programa dirigido a los jovenes y en el que, precisa-
mente, se invitaba a un grupo de jévenes a debatir sobre un
tema de actualidad— | que el periodista lleg6 a convertirse en ese
“predicador” que querfa ser. Tiempo Nuevo fue uno de los cicl
Mds Vistos en sus comienzos y volvié a convertirse en un éxito de
audiencia en la década de 1980 y a principios de los afios 90,
Entonces, desde la television, el periodista terminé de devenir,
definitivamente, un publicista y predicador del Ao economicus
neoliberal que impulsarg las transformaciones econémicas pro-
ducidas por el gobierno de Menem. Si Neustadt habia tenido,
hasta entonces, mucha cercana con lo que Grondona llamé “log
gobiernos de turno” ~y habia celebrado, entre otros, al presi-
dente de facto Jorge Videla con clogios que pronto tratarfa de
hacer olvidar-, fue 4 partir de 1989 que se convirtis abierra-
mente en un publicista activo Y constante de una figura politica.
El abrazar una causa de manera explicita y directa coincidié cop
~y favorecié~ la separacién periodistica con Grondona.
A medida que Grondona avanzaba hacia |
posicién que se pretendfa independiente

os

a conquista de una
del campo polfrico,

Mejor que decir es mostrar | 55

Neustadt no dejé de aproximarse a éste con cada vez mayor com-

i i A diferencia de Grondona, quien
promiso con el menemismo. - ndona, duien
buscaba persuadir desde el lugar/(con.strul 0, por s “p o) de I
“imparcialidad”, Neustadt asu‘mla abiertamente su bpio i un.
“No me pidan que sea objetivo: yo no soy’ undo je ,UCS}ta "
sujeto”, dird en su programa. Si GrondOI.lta fil(?::ldaetlop :S ;;; FI)\I o ch

; ara revisar sus COmpromisos atitoritarios do,
ZSGL:IZ? cpomo en una entrevista publicada en” Pdgz'm/]‘?,gngll';\a;[ge(; :;
tos de arrepentimiento, como se piden ahora (?—10— 1'991 ). .16 .na "
no concurria al programa de Grondona, si .el.e’gla 211 tFl. u e
Neustadt como espacio privilegiado de aparicion televisiva. :
Grondona comenzé a criticar a Menem.con la idea de”qlll\? su rd;
como voz del demos, era criticar al “gobierno de turno”, eusrt;i‘
decidi6 promover una manifestacién de apoyo al entonces pocié
dente y en especial a las reformas. emprendidas, qlﬁ se cor;omE
luego como “La Plaza del Si7, reahz:.ada en Plaza' de Mayo 37 com-
partida con otros empresarios de medlo.s como Julio Ramoséflb or
del diario de negocios de mayor predlcame'nto ‘en.lel esta zis t? i
empresario, Ambito Fz'nancz'em,.Const/an.cw V1g1, a;cu;r;ff)ViCh
Canal 11 y propietario de Editorial At/lantlda, y.Gerar 0 tor,
conductor televisivo que poco después fue designado mtjrv}elnb’
de Canal 7. Para convocar a los rnamifestantesz Neustadt ha 12_1
dicho, en un contexto de movilizaciones gencrahz‘adas', y endes[l)es
cial de los trabajadores que resistian a las prlva’tlzaaone/su ; (;-
servicios publicos: “No permitan que,la}s minoria que adlla ia
nen las calles”. M4s alld del relativo ex1to‘ /de la convocato/rla -
tinica de apoyo a Menem durante su gestién y que mostrlo,ezl ;
mas, la confluencia de los sectores a.ltos con sectores popu ariemo
dicho gobierno—, la “Plaza del Si” dio cuenta del posicionam o
de ciertos actores de los medios como constructores de consens
structurales. /
. gfosrzli:aiajo de pedagogo del credo ne/olibe.ral, clomo habrl'a}
hecho desde los afios 80, Neustadt construyd un .mt.eé Zcuuir }\),Olz
vilegiado que fue, a la vez, la fuente d.e su 1egmm1ba a};naama
interpelada: “Dofa Rosa”. Este personaje representa ba @ un ams
de casa que, a la manera del “hombre comtn”, encarnaba p
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za de las verdades que él, Neustadt, queria enunciar, y que se
relacionaban con los argumentos de los publicistas de las refor-
mas neoliberales respecto de la ineficiencia del Estado -y la
necesidad de apartarlo de la gestion de los servicios publicos—, de
la eficiencia de las empresas privadas —a las que habia que dar
oportunidades de negocios que redundarian en beneficios para
toda la sociedad—, y de la inconveniencia de toda forma de pro-
teccion, regulacion o intervencién estatal en el manejo de la
economia del pais. Cuando, en 1998, le preguntaron en una en-
trevista qué momento profesional consideraba el mds significativo
de su vida, el periodista respondi:

Momentos importantes fueron aquellos en los que pude hacer campanas
para renovar el repertorio argentino econémico mental, explicarle ala gente
que podiamos tener un pais abierto, que en los teléfonos no estaba la patria ni
la bandera ni la soberanfa. Que se podia comprar un auto financiado sin
necesidad de pagarlo antes y recibirlo después. Esto fue en los afios 80. Tuve
muchos problemas, recibi algunas agresiones, pero la idea germiné y hoy
tenemos un pafs abierto. (Pdgina/12, 5-10-1998).

Cada vez mds vinculado al gobierno de Menem, la legitimidad
periodistica de Neustadt fue decayendo a medida que se erosionaba
la legitimidad de su defendido. Neustadt no fue, ademas, activo
movilizador del discurso anticorrupcién, de modo que el dempo de
moralizacién politica que se avecinaba con el ascenso de la Alianza, y
en el que Grondona tuvo, como vimos, un papel central, fue relegan-
do a su ex companero a espacios cada vez menos centrales en el campo
periodistico. En 1998, la gerencia de programacién del Canal 11
privatizado decidié finalmente levantar 7iempo Nuevo no por des-
acuerdos ni censuras politicas, sino por un argumento de mercado
que Neustadt habfa ayudado a instaurar: la disminucién del rating.
Neustadt siguié contando con el apoyo econémico de lo que él habia
bautizado “las empresas a las que les interesa el pais”, lo cual le per-
mitié conservar espacios televisivos en canales de cable y radios, y
hasta comprar una estacién de FM. Pero perdié la batalla en el cam-
po periodistico, donde nuevos notables de la profesién, como Jorge

. e
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Lanata —quien fue director del diario :Pzz’gizm/ull pi}one?‘(f LOTHI(; Qm
mos en el periodismo “independiente” y de Jr-l‘\"CStlg’&CIOn, d {)Lbl(“
conductor del programa televisivo Dia D, en el que se p%rofla dd(f
politica en clave de denuncia— o Luis Majul —~quien .desde | ines de
los 90 comenzé a pregonar desde su programa televisivo la desc’oin»v
fianza” (“no le creas a nadie, ni siquiera‘ a este programa, el CSPIrltLi
critico es lo que te va a salvar”, decia al f?na} de La Cowzzsa) LO{I?‘(;
actitud ciudadana bdsica frente a “la politica y frente a “los po 1t;
cos”—, mostraban que el estilo de distancia critica y sospecha gnmd
de la “clase politica”, asi como la bﬁsq}leda c'ie hablaz1 erll nzl@nzz nf;
la gente, eran ya valores instituidos. Nl los tiempos de la 1 ia i
los de la Argentina post-2001 tendrin a Bernarfi,o entre: 'os pS,

pales animadores del espacio de la comunicacion polmca.. i, en
cambio, serd el tdempo del protagonismo de Lanata y de Majul.



