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La politica después de los partidos

Isidoro Cheresky

La fortaleza de los partidos politicos ha sido considerada un signo
distintivo de la vigencia de la democracia, uno de sus pilares, junto con
la regularidad de las elecciones. Los totalitarismos que tuvieron su mo-
mento de expansion en el siglo XX eran regimenes de opresién y ausen-
cia de libertades publicas y aun de regimentacion de la vida privada, y
una de sus caracteristicas era que el poder se sostenia en un partido
unico; no habia en realidad partidos politicos, es decir, partes en compe-
tencia, puesto que la organizacion existente encarnaba al todo social. Los
regimenes populistas se han caracterizado por estar sustentados en movi-
mientos colectivos que, sin llegar a la absorcion de todas las actividades
publicas por el régimen, como en el caso de los totalitarismos, tendian a
identificar al movimiento con la totalidad del pueblo y con la Nacion y a
subestimar la legitimidad del poder proveniente de la consagracion elec-
toral, en provecho de un principio de legitimidad superior: el del lider
plebiscitado por las masas. De modo que los partidos politicos se consti-
tuyeron en sinénimos de la competencia politica y del pluralismo en la
vida publica, pues su ausencia hacia inconcebible incluso la concrecion
del acto basico de la institucionalidad democratica, la realizacién de etec-
clones competitivas.

Pero, a decir verdad, los partidos politicos modernos no nacieron con
las democracias. Estas, en sus fases iniciales, esbozaron una ciudadania y
una vigencia de derechos que aparecerian como limitados para la mirada
contemporanea, y la competencia politica tenfa como protagonistas a los
notables, es decir, emergentes de distinciones sociales, y a corrientes de
opinién o intereses. Los partidos politicos, que serian mas tarde caracte-
risticos de la politica democratica, nacieron hacia fines del siglo dieci-
nueve y alcanzaron su esplendor en el siglo veinte como partidos de
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masas. sustentados en la realidad sociologica de la época industrial y en
las disputas ideologicas que dieron intensidad a la vida politica.

Se puede constatar, tomando en consideracion la variedad de realida-
des contemporaneas, que los partidos estan dejando de ser, © ya no son,
lo que eran. En la Argentina, bajo una modalidad especifica, pero e_n
sintonia con procesos andlogos que se verifican en otras sociedades occi-
dentales, los partidos ya no son los principales organizadores de la vida
politica y, auncue contintan siendo un componente ineludible de la
misma puesto que son los vehiculos de la competencia electoral, no son
mas. o estan dejando de ser, la expresion de pertenencias ciudadanas
permanentes, en otros términos, de identidades politicas. Algunas eti-
quetas partidarias continian una existencia centenaria y otras se crean y
tienen una existencia més efimera, aunque la cantidad de rotulos que
compiten electoralmente se haya multiplicado. Pero los partidos agrupan
cada vez menos a los ciudadanos de un modo durable, son estructuras
con un sustento social cada vez mas precario —si es que tienen alguno-
que deben competir en cada turno electoral para conquistar las preferen-
cias ciudadanas. Las democracias occidentales del hemislerio norte pare-
cen evolucionar en la misma direccion, si bien los partidos tienen un
peso mayor sobre todo porque para los ciudadanos cuenta todavia la
identidad partidaria y ello hace cierto contrapeso a la emergencia de
lideres personalistas.

Este tema es de dificil tratamiento en los estudios politicos. La crisis
de la relacion representantes-representados es generalmente admitida en
los analisis politicos de las mas variadas orientaciones. Pero en cuanto se
la considera, no como una crisis episédica, sino como el signo de una
“metamorfosis” o “mutaciéon” de la representacion, es decir, como una
transformacion hacia otros vinculos en la comunidad politica caracteri-
zados por un papel central de los liderazgos mediaticos en la consti-
tucion de identidades politicas o por la presencia directa de los ciu-
dadanos, quienes en ciertas circunstancias parecen preferir auto-re-
presentarse, se levantan las sospechas y las reservas no solo de quie-
nes pueden verse afectados por ese diagnostico sino también de nu-
merosos académicos. ;Constatar una mutacion en los vinculos basicos
de las democracias contemporaneas no seria acaso abandonar la pre-
dica por el fortalecimiento de las instituciones que garantizaban su
mejor calidad, y abandonarse entonces a un realismo complice de la de-
gradacion de la vida politica?

La perspectiva en que se inscriben las contribuciones contenidas en
este volumen es la de favorecer la actualizacion conceptual en el estudio
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de las democracias contempordaneas, y en particular de la Argentina. Acep-
tar ese desafio es lo que inspira también estas lineas introductorias.

I- Politica y partidos

Los partidos ce masas que fueran caracteristicos de la democracia en
el siglo XX ya no estdn a la orden del dia. Las organizaciones partidarias,
en términos generales, han perdido su funcion representativa, convir-
tiéndose en dispositivos institucionales que sc ofrecen como canales de
la competencia politica, es decir, depositarios de lazos de identificacion
acotados o circunstanciales. Algunas de estas organizaciones mantienen
caracteristicas de cohesion similares a las de los partidos del pasado
aunque con sustento social y militante reducido, en tanto que las -
zaciones y redes mas recientes giran en torno a liderazges
dad. Pero en todos los casos los partidos “ya no so~ >, enel
sentido de que no concitan lazos identitarior .3 y masivos.

Al haberse transformacdo en dispositivo.  _ucos con poco sustento
social, incluso en agencias semi-estatales ~es decir que habiendo sido
emergentes de la sociedad y mediadores entre sociedad civil y Estado se
habrian convertido en dispositivos publicos sostenidos por el Estado (par-
tidos conformados por profesionales, no por asociaciones ni por militan-
tes de pura conviccién)-, los particos no son representativos en el senti-
do tradicional o agentes de “agregacion de intereses”, segun la expresion
acuniada por los cientistas politicos norteamericanos, sino que adquieren
una independencia o disociacion de un sustento social que no se verifi-
caba antaro. ‘Para estos nuevos partidos instrumentales no se trata tanto
cle conservar adherentes ~como era el caso en el pasado—, sino de con-
quistar un electorado. La funcién estructurante de los partidos y dirigen-
tes es mucho mayor, y ello es asi o porque han perdido la base social o
porque el lazo representativo se ha debilitado enormemente.

Pero esta mayor libertad y autonomia, sobre todo de los dirigentes, no
incrementa de un modo permanente sus capacidades; por el contrario,
en la medida en que no tienen una “base cautiva”, organizacional o per-
sonal, estan a merced de la reproduccién ce su legitimidad en el espacio
publico. Si mantienen su popularidad, seguramente mantendréan el apo-
yo parlamentario y el control de los resortes institucionales; si, en cam-
bio, su popularidad se debilita, pueden tener problemas institucionales
u otros, directamente derivados de la movilizacion ciudadana o popular.

La institucion partidaria se ha transformado en su dimensién organi-
zacional. En los partidos y los movimientos de masas, esa institucion
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involueraba una dinamica que incluia dirigentes y dirigidos e inclusive
establecia reglas de conformacion de los dirigentes, regida por la institu-
¢ion. Eran instituciones centrales en el juego polilico porque en buena
medida habian absorbido los canales de la representacion politica, y,
en general, no habia vida politica por fuera de los partidos politicos o
desvinculada de ellos. Es decir, la carrera politica para quienes tenian
esa vocacion comenzaba generalmente por los peldanos inferiores de
la estructura partidaria; existian canales y escalones y no era concebi-
ble llegar a las candidaturas y a la representacion o al poder si no era
por esa via, salvo en periodos excepcionales. Para ser candidato, se
debia representar a un partido, y era éste el que recogia las adhesio-
nes ciudadanas.

En la actualidad los partidos politicos son mas bien un recurso ins-
rumental, eventualmente sustituible. Son cada vez mas dispositivos elec-
torales de los que se valen los lideres o las corrientes politicas emergentes
para compelir y procurar conquistar la representacion. Para ser candida-
10 hoy se necesita un partido, pero éste cada vez menos concita la adhe-
sion ciudadana “per se”. Es cada vez més inusual que el clector decida
votar por tal o cual partido y cada vez mas notoria la seleccion por el
candidato, variando aun segan la coyuntura. O sea que la sigla o partido
ests investida de un sentido presente atribuido por la conformacion de la
escena publica, por la imagen del candidato, por los enunciados de los
candidatos o de la coalicion que se ha constituido.

De este modo los partidos han pasado de ser organizadores de la vida
publica-politica a ser meros intervinientes. No han sido desplazados por
otras organizaciones, sino que el espacio publico se ha desestructurado o
liberado, segin como se lo mire, y en €l participan una diversidad de
actores. La formacion de opiniones y preferencias, las identificacio-
nes colectivas, ya no los tienen como actores Unicos o, a veces, ni
siquiera principales.

Pero, siendo parte de los dispositivos estatales o publicos, carecen por
supuesto de la estabilidad de los partidos de masas y de las formas ulte-
riores con mayor sustento social; estan a la merced de la aparicion de
competidores que puedan reunir los requisitos legales, ya sea como emer-
gentes de tendencias generadas en Ja sociedad o bien de alternativas sur-
gidas en el propio personal politico, cuyas lealtades de grupo se gufan
por los vaivenes de la opinién y sus demandas. En un espacio publico
multifacético, las oportunidades para la constitucion de nuevas alterna-
tivas politicas, o mas estrechamente, para la renovacion de la oferta elec-
toral, se multiplican.
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Por cierto, hay dimensiones diferenciacas de la vida publica v politi-
ca. La escena nacional tiende a ser el ambite donde prevalece Ta logica de
la opinion, donde se constituyen liderazgos de popularidad y donde la
comunicacion politica que da arquitectura a la escena y a las identidades
ciudadanas en formacion es suministrada por los grandes meclios de co-
municacion. Pero la cotidianeidad local, incluso en los grandes conglo-
merados urbanos y, mds aun en los de menor dimensién, mantiene un
registro de sociabilidad politica en el que cuentan las estructuras parti-
darias mas tradicionales, las redes de pertenencia subsistentes y el cono-
cimiento directo de lideres vecinales. En los sectores populares la organi-
zacion vecinal, politica 0 no, constituye con frecuencia, no tan sélo el
canal de demandas vinculadas a la subsistencia, sino también de conten-
cién ante las contingencias de la vida.

Esta dimension asociativa popular es tanto mas significativa cuanto
que la Argentina, como la mayoria de los pafses de América Latina, estd
atravesada por una fractura social que delimita un amplio sector de exclui-
dos y pobres transitando en los bordes de la politica y del espacio publico.

II- El espacio publico, la opinién publica y los electores

El espacio publico es caracteristico de las sociedades modernas y en
ese sentido no es un ambito de formaciéon reciente, pero silo es la ampli-
tud y la centralidad que ha adquirido. En el espacio publico de las de-
mocracias contemporineas no solo estd en juego la legitimidad de la
representacion originada en los canales institucionales legales, sino que
la propia representacion se ha ampliado, o ha dado lugar a nuevas pre-
tensiones de representacion: se constituyen identificaciones en torno a
rechazos y demandas que transitan por canales e identidades ad hoc cons-
tituidas en ese espacio. Las propias instituciones publicas y la represen-
tacion legal se adecuan a las evoluciones ciudadanas exteriorizadas en el
espacio publico.

En los tiempos de la “democracia de partidos” el espacio publico era
un ambito de intensa lucha, aunque lucha regida por el sistema de par-
tidos puesto que los actores sociales —asociaciones, sindicatos o movi-
mientos reivindicativos— y los dispositivos publicos —como la prensa gra-
fica y luego la television— estaban, en mayor o menor grado, subordina-
dos a la divisoria de campos delineada por el sistema de partidos. De
modo que lo publico-politico era un ambito de movilizacion de recursos
va adquiridos y de exhibicion de relaciones de fuerza mas que de delibe-
racion y persuasion. Los cambios de lealtad eran marginales. El espacio

15




lsidero Cheresky

publico de las sociedades contemporaneas es sustancialmente diferente,
esld poblado de ciudadanos cambiantes en sus adhesiones politicas y es,
en consecuencia, un ambito de conquista de lealtacles, de la persuasion
propia de la accion comunicativa. La reproduccion de la legitimidad para
los representantes politicos es, en ese sentido, un desaffo permanente.

Pero lo caracteristico de los tiempos presentes es que el espacio publi-
co ya no esta regulado por las fuerzas partidarias. Es un espacio en el que
coexisten diferentes participes de la comunicacion politica y en el que
los nuevos partidos procuran impulsar las articulaciones ofrecidas a los
individuos ciudadanos. Las encuestas de opinién son la brujula que guia
esa articulacion, objeto, por supuesto, de manipulaciones variadas, pero
que de todos modos en el encuentro entre diferentes agencias terminan
por conformar un registro del estado de la opinion, de peso muy signifi-
cativo para la orientacion de los actores politicos. El estado de la opinién
construida en el espacio publico se ha convertido, entonces, en el punto
de referencia sobre el que se desenvuelve la vida politica.

La ciudadania, su pronunciamiento electoral eventual, es la gufa para
las decisiones de los dirigentes, por oposicién a las decisiones en la épo-
ca de las lealtades permanentes en la que los dirigentes partidarios y
corporativos podian negoctar sobre la base de un capital politico adqui-
rido; los campos de pertenencia e influencia estan en continua redefini-
cién. En esle contexto, la figura del lider de popularidad es la més apro-
piada para concitar adhesiones y dramatizar redefiniciones. Los lideres
de popularidad tienen maés libertad en la medida en que no estan res-
tringidos por compromisos corporativos o por el control de instancias
dirigentes a las que tengan que dar cuenta de sus actos. Tienen capaci-
dad para instituir o redefinir la identidad politica que pretenden liderar,
pero aun siendo exitosos no disponen de un capital politico seguro. El
lazo de representacion, como se ha indicado, es contingente y se halla
sometido a una permanente recreacion.

En regimenes politicos en los que las instituciones y organizaciones
que obtenian las lealtades durables se han debilitado u ocupan una po-
sicién marginal, los gobiernos afrontan también una nueva situacion,
encontrandose [rente al desafio de una relegitimacion continua. El rum-
bo del gobierno debe tener en cuenta la reproduccion de esa legitimidad.
Por cierto, segin los propios gobiernos, ello se traduce en una relacion
mas simple, la de tomar el estado de la opinion como un mandato, o mas
compleja, la de procurar una relacion mas creativa de representacién.
Pero la ciudadania misma o, mas modestamente, la opinién, aparece
como el sostén o la amenaza para el poder.
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Esta centralidad del espacio publico y la opinion ha tenido conse-
cuencias en el formato de las democracias contemporineas. En el pasa-
do, la conflictividad, fuente de cambios de orientacién de los gobiernos
o de crisis que aparejaban la inestabilidad y eventualmente la caida de
los presidentes, tenia como foco el gobierno dividido {Presidente y Con-
greso con signos politicos distintos el uno del otro); ahora los gobiernos
aparecen cuestionados en el espacio publico, y es ésa la fuente de inesta-
bilidad temida.

Lo que jaquea a los presidentes debilitados no es la minoria en el
Congreso ni los realineamientos parlamentarios, sino los estallidos po-
pulares o ciudadanos, segin los casos. Y la representacion parlamentaria
se realinea seguin los virajes en el estado de animo ciudadano.

La amenaza para los presidentes en caida de popularidad ha sido,
pues, la calle. Se ha mencionado en diferentes circunstancias la presunta
manipulacion de la calle que se haria en vistas a la pura desestabiliza-
cion. Pero lo cierto es que esos estallidos marginales no tienen con fre-
cuencia organizadores claramente identificables, o tienen varios y que en
verdad expresan un humor social que ellos mismos no controlan. Esto
contrasta con la movilizacion popular de naturaleza sindical que jaqueaba
gobiemos considerados ilegitimos, en el tiempo de las corporaciones, que
ahora se han debilitado también bajo el influjo de los vaivenes de la opinion.

La ampliacién y fluidez del espacio publico se traduce en la gran
significacion que adquirieron las elecciones como expresion privilegiada
de una ciudadania poco identificada con pertenencias asociativas o cor-
porativas. Pero, por sobre todo, los resultados de las elecciones son gene-
ralmente inciertos y, cuando se trata de elecciones presidenciales, suele
ponerse en juego la posibilidad de un cambio de rumbo. Las elecciones
delimitan el perfodo de mayor intensidad politica e ilustran el enraiza-
miento de principios democraticos en circunstancias muy diferentes a
las del pasado.

El ciudadano esta ante opciones electorales, y para un numero cre-
ciente de ellos no es obvia la decisién del voto. La época en que se discu-
tia sobre voto estratégico y voto sincero era aquella en que las identidades
eran mas permanentes y ése era un tipo de fluctuacion ligado a conside-
raciones de circunstancia; era como que cada votante tenia ciertas prefe-
rencias y de lo que se trataba era de una coherencia con ellas, que a veces
suponia elegir el mal menor, es decir, reconocer la opcion mejor en un
campo de opciones (como se ha indicado, esto sucedia en términos elec-
torales, sobre todo en donde no regia el sistema de representacion pro-
porcional).

17



Tsidoro Cheresky

La fluctuacion del voto, entonees, va no es la misma. En el pasado se¢
producia porgue habia quienes renegaban de su identidad, conducta
que no era usualmente muy frecuente. La evolucion de los electorados se
producia a lo largo del tiempo. Los individuos comunes, infrecuente-
mente, pcro si a veces, mostraban su descontento absteniéndose o votan-
do en blanco, o incluso votando por otro partido (generalmente, no el
opuesto a sus preferencias). Era considerado un electorado propenso a
volver al redil. Fn la “Democracia de Partidos” las campanas electorales
tenfan por finalidad mas bien movilizar al electorado propio o cautivo,
que convencer a los alineados en el campo adverso.

La actual [luctuacion del voto es un estado continuo, que correspon-
de mayoritariamente a un electorado no alineado, es decir, que no se
identifica permanentemente con una etiqueta partidaria.

Se trata de una fluctuacién cuya significacion se pone en evidencia
por su caracter abarcativo. No solo fluctua el voto entre elecciones, sino
en el mismo proceso electoral o incluso en el mismo acto electoral, cuan-
do los ciudadanos votan por candidatos de partidos diferentes segun los
cargos en disputa. Las trabas a la clectividad se hacen msoport'fibles y, en
ese sentido, debe interpretarse la critica a “la lista sabana”. Esta era la
formula tradicional del voto partidario y programatico, que ahora se ve
cuestionada justamente porque cada vez nias se reclama tomar en consi-
deracion al candidato, en tanto que otorgar la conlianza a la etiquela
partidaria que supone el voto a una lista es visto como una entrega de las
decisiones a los dirigentes. Se considera que los mismos, a través de su
rol mediador y negociador, confeccionan listas y construyen lealtades
vividas por los individuos ciudadanos como trabas al ejercicio mas pleno
de su libertad.

Esta autonomia ciudadana respecto de los partidos no significa que
éstos sean ignorados o considerados super(luos —aunque, por cierto, existe
en relacion con ellos una distancia de desconfianza— para la institucio-
nalidad democratica. Lo que se ha debilitado, y en muchos casos desapa-
recido, es la identidad partidaria. Los partidos como provecdores de una
cosmovision, que generaba adhesion permanente y suministraba estabili-
dad a la escena politica, no tienen mds vigencia.

;Queé sucede en este contexto con las divisorias de campos —izquierda y
derecha—, que tradicionalmente han organizado la competencia politica?

En Argentina, pero también en otras latitudes, esta distincion no fue
nunca operante en términos organizacionales, porque salvo en el perio-
do en que el Partido Socialista tuvo un peso en los sectores urbanos
(basicamente desde su [undacion hasta 1945), y alguna olra coyuntura
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excepeional (la cleccion del diputado Palacios v ulteriormente el surgi-
miento del Partido Intransigente), la izquierda ha tenido una posicion
marginal en ¢l escenario politico. Pero cra posible reconocer politicas de
izquierda que caracterizaban a corrientes, dirigentes o aun decisiones
aisladas de los partidos/movimientos tradicionales. ;Puede decirse que
esa distincion sea operante en los tiempos presentes? En los paises donde
existe una tradicion de diferenciacion izquierda/derecha, su significa-
cion perdura. Cabe acotar, sin embargo, que el ejercicio del poder por la
izquierda en el periodo mas reciente cle gobierno en los paises de Améri-
ca Latina ha sido distinguible de las de otro signo mds bien en términos
culturales que politicos o sociales.

Podria decirse que algo asi como una configuracion izquierda/dere-
cha se reformula en relacién con la gestion de gobierno y en particular
con la politica de los afios noventa. A ello se agrega una impronta histé-
rica especilica que, en el caso de Argentina, atraveso los alineamientos
tradicionales, vinculandose al pasado de dictaduras militares y violacio-
nes de los derechos humanos. Pero cabe plantearse la pregunta: ;qué
luturo tiene esta distincion?

El punto consistente del alincamiento de izquierda ha sido la critica
anticapitalista en vistas a una sociedad alternativa. En la medida en que
ese horizonte se ha diluido la identidad de izquierda ha corrido la mis-
ma suerte. Los proyectos reformistas siguen teniendo eco, y en el caso del
auge reciente del llamado centro-izquierda en el Cono Sur se trata de
una ilustracién: el reclamo de mayor ingerencia y responsabilidad del
Estado fue vehiculizado por los partidos de izquierda y afines. Pero
constituye mas bien un realineamiento reactivo o correctivo (y de re-
paracién histérica), que una estrategia de alternativa. El principio
igualitario se identifica con los reclamos de justicia, generalmente
alusivos a la extension de la igualdad ciudadana a dmbitos en que
persisten privilegios y corrupcion, y, en alguna medida, con reclamos
distributivos. Estos ultimos tienden a ser encuadrados v en parte su-
bordinados a los objetivos de crecimiento.

El pragmatismo parece mas bien connotar la constitucién de las
escenas politicas. Es la coyuntura, o “la agenda”, la que va delineando la
diferenciacion politica, en tanto que ¢l largo plazo no aparece como materia
de diferenciacion, quizas porque es indescifrable en los tiempos presen-
tes; pero también porque se ha desvanecido la representacion de un rumbo
estructurado, que sustentaba las dilerencias ideoldgicas. Los principios
politicos diferenciadores forman parte de la escena, pero algunos de ellos
tienden a ser objeto de apropiacion generalizada por todos los actores.
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111- Liderazgos de popularidad

La emergencia de nuevos liderazgos asociados a la expansion del es-
pacio publico merece ciertas precisiones.

El individuo/lider es mas propicio (que las organizaciones) para una
rapida adaptacion a las situaciones cambiantes. Este postulado adquiere
relevancia cuando los individuos no se sienten ya atados a una pertenen-
cia v, en consecuencia, dejan de ver a los lideres como emergentes de una
fraccion a la que adhieren ineluctablemente. La acthesion al lider es mds
directa y menos comprometida. Se expresa como opinion o como voto,
pero no requiere participacion. La identidad partidaria tenia antes una
tradicién de mayor formalizacién, suministraba una pertenencia relacio-
nada con un programa, una tradicion, ideales de los cuales eran deposi-
tarios una diversidad de individuos.

El vinculo con un lider personal no esta desprovisto de significacion,
pero ésta se cristaliza en una imagen. De algun modo existe una prome-
sa, y seguramente una expectativa de coherencia con la imagen, pero no
un programa en el sentido usual de la palabra.

El vinculo lider-ciudadania evoca, sobre todo en los paises de tradi-
cion populista, la relacion lider/masa, pero en el contexto contempora-
neo se trata de un vinculo de naturaleza distinta y, en cierto sentido,
opuesto: a una configuracion comunitarista se le opone una de tipo in-
dividualista. Los componentes opresivos de la relacion populista clasica
(que se vehiculizaban por una cadena de mandos politicos, de organiza-
ciones de encuadre y de represion de los disidentes) aparecen debili-
tados del mismo modo que la vocacion totalizadora de los movimien-
tos pierde significacion. El liderazgo de popularidad es, sobre todo,
mediatico.

Este poder ejercido a distancia provee enormes recursos a los lideres
de popularidad y genera un espacio especifico: el del estilo personal. No
es que el lider populista no imprimiera sus rasgos de personalidad a la
accion publica. Pero debe tenerse en cuenta, por una parte, que ella se
trasuntaba en la estructura del movimiento, lo que en algin aspecto di-
simulaba, pero también condicionaba o alteraba, la impronta del jefe.
Por otra parte, los lideres de popularidad a los que nos referimos se
instalan en el contexto de sociedades democraticas con expectativas de
legalidad e institucionalidad, y mas aun en el caso de sociedades con
pasado populista intenso. El estilo personal, entonces, aparece asociado
al arbitrio del lider, a la concentracién del poder y a la ausencia de
deliberacion.
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De modo que el lider de popularidad no es solo el referente de legi-
timidad, aquel que ha sido legitimado para gobernar y relega implicita-
mente a un segundo plano a sus allegados, aun aquellos gue participan
de responsabilidades representativas por el voro popular. Es también el
que produce actos de gobierno soberanos. Sus decisiones combinan un
sentido de la accion publica derivada de los resultados practicos de la
misma, con un estilo de decidir, anunciar y connotar que es tan impor-
tante como esos resultados practicos, y que con [recuencia precipita otras
consecuencias practicas.

El ejercicio de poder concentrado, el decisionismo y el voluntarismo
suelen tener apoyo ciudadano y reforzar la popularidad. En ciertos sec-
tores puede existir un compounente de subordinacién autoritaria tradi-
cional, pero lo dominante parece ser una expectativa mas desencantada.

Con frecuencia, el lider de popularidad es visto como “el defensor
del pueblo” ante los poderosos, los corruptos y las corporaciones. La
popularidad del lider de popularidad suele ser el resultado de un balan-
ce implicito en el que los ciudadanos privilegian aquello que les parece
esencial, y lo ponen en la perspectiva de la escena politica en su conjun-
to. El lider de popularidad suele ser tributario de sus actos populares y
también del desmérito de sus adversarios.

Se percibe, pues, una fragilidad del liderazgo de popularidad que ha
sido bien ilustrada en la historia argentina reciente. El ascenso y caida de
lideres, como Alfonsin y Menem, que encarnaron fuertemente un mo-
mento historico, da toda la medida de lo acotado de la popularidad a la
que nos referimos y permite distinguirla claramente del liderazgo populista.

Se hace necesario aclarar a qué aludimos con la expresion “lideres de
popularidad”. Los liderazgos de popularidad que vemos surgir en las
sociedades contempordneas, y en particular en la region, difieren de los
liderazgos populistas del pasado, y no tan sélo porque emergen del voto
ciudadano y se someten regularmente a la renovacion de mandato, sino
porque ejercen el poder en sociedades en las que rigen las libertades
publicas.

El vinculo politico del que derivan su poder es también sustancial-
mente distinto porque no conforman una “masa” de seguidores ni dispo-
nen generalmente de soportes corporativos leales, como era el caso de los
lideres de antano.

En lugar de sustentarse en la masa homogeneizada del pasado se apo-
yan en una ciudadania de expresion multiple. Por cierto, lo comun entre
el pueblo populista de otrora y la ciudadanfa contemporanea, al menos
en su estadio de opinién publica, es la existencia de un vinculo directo
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con el lider, que en otros tiempos tenia la intensidad politica provista
por la experiencia de Ia reunion pablica, hov por hov inflrecuente o
inexistente.

De modo que los contemporaneos lideres de popularidad no cuentan
con seguidores imbuidos de la entrega hacia el lider carismatico. Existe,
por cierto, una identificacion con la persona del lider, pero ella esta
sometida a la exposicion permanente en el espacio publico y a la puesta
a prueba cotidiana de los sustentos de legitimidad, por lo que la ambiva-
lencia del vinculo es mas evidente que en otros casos. Es decir, el lider es
prelerido, pero hay otras figuras, e incluso la preferencia nacional puede
coexistir con una preferencia politica local que no sea homogénea o com-
pletamente compatible.

A veces, el lider expresa un reclamo postergado, con mayor frecuen-
cia un rechazo o, mas vagamente, un malestar social, y esta llamado a
suplir una vacancia en la representacion.

Lideres de popularidad son, entonces, en primer lugar, aquellos que
estan sostenidos en la opinion publica por una relacion directa con ella,
que han ganado elecciones o son competitivos en ellas y cuyo poder
proviene, en consecuencia, de esa fuente decisiva en las sociedades de-
mocraticas.

El personalismo politico ha adquirido una nueva significacion en el
contexto de la crisis de representacion. Nuevos o renovados lideres han
sodido darse un perfil que ha capturado las simpatias ciudadanas y han
revalidado o reconstituido asi las identidades politicas. Se han desarro-
llado en situaciones en las que los partidos tradicionales y sus dispositi-
vos para la accién publica se han revelado inadecuados. Por ello, los
lideres de popularidad, sean o no sean jefes formales de los partidos y
coaliciones con las que compiten electoralmente, han subordinado a las
estructuras. Su poder deriva de su crédito en la ciudadania y no del
control de recursos organizacionales, aunque éstos son un requisito para
el acceso al poder v para gobernar.

Los liderazgos nacionales tienen una escena privilegiada de emergen-
cia: la competencia en la carrera presidencial. Es a partir de ella que se
configura la escena con fuerzas politicas que suelen variar de una elec-
cion a la otra. El debilitamiento de las identidades politicas tradicionales
se ha mostrado propicio para que se produzcan realineamienios en torno
de los candidatos principales. El presidencialismo, por lo tanto, ha sido
un formato activador y renovacor de la competencia politica.

La expansion de los liderazgos de personalidad plantea problemas
ciertos en cuanto a la evolucion futura de los regimenes democraticos en
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Argentina y en América Latina. La desinstitucionalizacion alcanza no
salo a los partidos politicos, que se desagregan, v a las instancias repre-
sentativas, que ven su rol disminuido, sino que con frecuencia alcanza
también a la justicia v a las esferas administrativas del Estado. De este
modo, la concentracion de poder en el lider es creciente, dando cabida a
la posibilidad de decisiones arbitrarias. A la debilidad o ausencia de un
partido de pertenencia, con pares a los cuales dar cuenta, se suma la
debilidad de las instituciones de contralor administrativo o de las instan-
cias judiciales.

Pero no se trata tan solo de la omnipotencia de la funcion presiden-
cial. La concentracién de poder estd generalmente acompanada de un
empobrecimiento del debate pablico. El gobierno se ve poco incitado a
exponer sus argumentos, tomar en cuenta las criticas y las reacciones
ciudadanas, de modo que las decisiones no son maduradas en la deli-
beracion. Los presidentes con concentracién de poder suelen decidir
por sorpresa y buscar ulteriormente adhesion ciudadana a sus actos de
gobierno.

Al mismo tiempo estos presidentes con gran poder adolecen de una
enorme debilidad, pues sus condiciones de emergencia son las de la
“democracia inmediata”. La ciudadania evoluciona hacia una creciente
autonomia, lo que quiere decir que sus identificaciones son cambiantes v
esto es asi tanto para sus pertenencias corporativas o politicas como para
su adhesién a lideres. Como se ha senialado precedentemente, un rasgo
dominante de la evolucion politica contemporanea es el de la expansion
del espacio publico y el de la multiplicidad de voces virtuales y reales,
que en él se cruzan y a las que finalmente los gobernantes no pueden
sustraerse. De modo que estos lideres emergentes, estos presidentes de
poder concentrado, no pueden constituir estructuras de hegemonia en
la medida que se hallan ellos mismos sometidos al veredicto de la opi-
nion, que es el anticipo del veredicto electoral y, en ocasiones, también
de estallidos de descontento que pueden forzarlos a alejarse del poder
prematuramente.

El desafio para las nuevas democracias y, para las antiguas probable-
mente también, es encontrar la manera de consolidar un marco institu-
cional general que evite una excesiva concentracion de poder, y adaptar
las instituciones representativas y politicas a la irreversible mutacion que
sc ha producido en la vida publica de nuestras sociedades.



