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INES POUSADELA

LOS PARTIDGS POLITICOS HAN MUERTO.
:LARGA VIDA A LOS PARTIDOS!

Inés Pousadela

i. Introduccion

Pocos temas han sido tan asiduamente debatidos en la ciencia politica de los
ultimos afos como el de la supuesta crisis de los partidos politicos. Se ha ha-
blado hasta el cansancio acerca de la decadencia de los partidos como agentes
de mediacién entre la ciudadania (o de grupos mas o menos delineados dentro
de ella) y el sistema politico, de su progresivo opacamiento debido al crecien-
te protagonismo de otros actores —en particular la television— que los habrian
ido reemplazando en el ejercicio de buena parte de sus funciones, de la dismi-
nucion de la importancia relativa de las estructuras partidarias en relacién con
el poder cada vez mayor de los lideres ubicados en su cuspide, y del debilita-
miento de las viejas identidades partidarias, con el consiguiente debilitamiento
de las subculturas ideologicas de antafio y su resultado directo: la fluctuacién
de las preferencias de una ciudadania crecientemente critica e incoformista (o.
cuanto menos, cronicamente disconforme) y el vaivén vertiginoso de los resul-
tados electorales. Los diagndsticos que usualmente se emiten a partir de la
constatacion de tales procesos abarcan toda la gama que va desde la preocupa-
cién por el desdibujamiento progresivo de los partidos y por su capacidad para
desarrollar normalmente sus funciones, hasta la denuncia por su creciente irre-
levancia y el alerta por su préxima desaparicidn.

En las paginas que siguen nos proponemos examinar el estado actual de
los partidos politicos en general, y en la Argentina en particular. Mas preci-
samente. nos proponemos responder a la pregunta sobre la supuesta crisis de
los partidos politicos y, en el caso de que tal diagndstico fuera pertinente, nos
proponemos también definir exactamente en qué consistiria dicha crisis. Pa-
ra ello nos resultard de gran utilidad distinguir analiticamente entre una serie
de procesos marcadamente diferentes, pero que sin embargo se presentan em-
piricamente entremezclados. En primer lugar, entonces, pasaremos revista a
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un conjunto de precesos que llevan la mnarca de ia época y, por consiguiente,
afectan a los partidos politicos argentinos asi come lo hacen con sugs pares en
otras latitudes. Dichos procesos pueden ser cngiobados bajo el rétulo —acu-
fiado por Bernard Manin--- de “metamortosis de la representacion”. que remi-
te al ransito de la vieja “democracia de parudos” a la llamada “democracia de
audiencia” (Manin. 1998) o “democracia de o ptblico” (Manin, 1992). £n se-
gundo fugar. situaremos a los partidos politicos argentinos —ya marcados, si
bien en grados mas o menos diversos, por su mera pertenencia a las décadas
que corren— en el contexto de una serie de procesos de ocurrencia mas con-
tingente. pero que sin embargo hallan sus condiciones de posibilidad (asi co-
mo el aliento para su repeticidn cada vez mas frecuente) en dicho proceso de
metamorfosis de la representacion politica. Nos referimos, precisamente. a
procesos que bien pueden ser catalogados como de crisis de representacion.
El orden analitico coincide. en nuestro caso, con el orden cronologico. En-
cararemos en prinier lugar la descripcion de la forma que ha asumido el pro-
ceso de transicion de la democracia de partidos a la democracia de lo publi-
co en nuestro pais. centrando nuestro analisis en el impacto que ella ha tenido
sobre los partidos politicos, tanto en lo que se refiere a la transformacién de
su fisonomia y su comportamiento como en lo que concierne a la relacion en-
tre liderazgos y partidos y entre ambos actores, por un lado, y la ciudadania,
por el otro. Como hemos dicho. es este un proceso de largo alcance tanto en
el tiempo como en el espacio —en efecto, se verifica en el conjunto de las so-
ciedades tocadas por el proceso de globalizacidn—, y en el caso de la Argen-
tina se hace visible a partir de las elecciones fundacionales de 1983. En los
afios subsiguientes se manifiesta con insistencia creciente, a través de feno-
menos tales como la existencia de una relacion de identificacion cada vez
mas débil entre lideres y partidos —que se verifica. por ejemplo, en la abundan-
cia de compromisos circunstanciales, cooptaciones cruzadas, construcciones
“transversales™. “saltos de vereda”. etc.—, cambios en el nivel de las estrate-
gias competitivas de Jos partidos y mutaciones en la relacion de la ciudada-
nia con los partidos politicos: identidades leves y parciales, identificaciones
fugaces v variabilidad de las preferencias en el tiempo y en funcion de las
cuestiones que estén en juego o los liderazgos que las encarnen. Como vere-
mos a continuacion. estos desarrollos no tienen una incidencia pareja a lo lar-
go v a lo ancho del sistema politico: algunos partidos se han visto transfor-
mados en mayor grado v profundidad que otros. Y no es una mera casualidad
—de hecho. existe una conexidn fuerte entre el proceso de metamorfosis de
la representacion y la posibilidad de emergencia de situaciones de crisis en la
relacion representativa— el hecho de que los partidos que menos profunda-
mente fueron alcanzados por estos procesos de cambio sean los mismos que
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lograron sustraerse en mavoer medida a jos efectos daninos del cuestionamien-
o activo de la ciudadania hacia los partidos v los politicos de profesion.

Analizaremos. en segundo lugar. la forma en que los partidos. va iransfor-
mados en mayor o menor medida por efecto del conjunto de procesos que con-
fguran la transicion hacia la “democracia de audiencia™, han atravesado por
los episodios de crisis de representacidn partidaria que hicieron eclosion hacia
el final del primer anio del siglo. v el modo en que han emergido de ¢llos. Si-
sutendoe tanto el orden de exposicién que nos conduce de lo mas general a lo
mas particular como el orden cronoldgico que nos permite comprender a nues-
wo objeto como ¢l resultado contingente de los efectos acumulativos de una
multiplicidad de procesos historicos. acometeremos hacia ¢l final de nuestro
rrabajo un ensayo de descripeidn del estado actual de aquellos que —en fun-
cion de sus raices histéricas, su desempefio electoral. su presencia como es-
tructuras organizativas y/o su persistencia como identidades politicas—
pueden ser considerados como los principales partidos politicos argentinos.

Ademads de destacar las transformaciones sufridas por los partidos mas anti-
guos. finalmente, atenderemos a las particularidades que presentan los nuevos
partidos o “‘terceras fuerzas”. El cuadro que €stas componen junto a aquellos
vuelve a remitirnos a nuestro punto de partida, dado que exige una compleji-
zacion de nuestra estilizada descripcion del panorama que surge del proceso
de metamorfosis de la representacion. Lo que hallamos, efectivamente, es
una serie de combinaciones y superposiciones diversas entre rasgos “posmo-
dernos” (propios de la llamada “democracia de audiencia™), “modernos” {co-
rrespondientes a la vieja “democracia de partidos™) e, incluso, “premodernos”
(relaciones politicas de naturaleza clientelista que, en rigor, nunca dejaron de
estar presentes, pero cuyo origen es bien anterior a los dos modelos arriba
mencionados). En otras palabras: una superposicion de capas geologicas de
la representacion politico-partidaria que otorgan su fisonomia caracteristica a
la politica argentina de nuestros dias.

2. ;Croénica de una muerte anunciada?

En un sentido superficial, a la pregunta por la declinacion o incluso por la
lisa y llana desaparicién de los partidos politicos cabe responder con un ro-
tundo “no”. Es indudable que siguen existiendo ciertos objetos a los que con-
venimos en llamar “partidos” —o. en forma més difusa, “fuerzas politicas”—
(v que se as{ se autodenominan), que cuentan con organizaciones mas o me-
nos laxas. presencia mas o menos fluctuante, fronteras mas o menos difusas
y perfiles mas o menos (des)dibujados. La denuncia de la crisis o la decaden-
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cia de los partidos. entonces, no parece apuniar 2ii ¢sa direccidn. No por ser
de perogrullo deja de ser verdad la afirmacién de que les partidos constitu-
ven un componente imprescindible y por {o tante siempic presenie en fodo
sistema democratico. La democracia liberal y representativa tal como ia co-
nocemos vy practicamos requiere de la presencia de los partidos poliiicos, y
alli estan cllos para hacerla funcionar.

Sin embargo. bien podria argunientarse que esos objetos que llamamos y se
llaman con el rotulo de partidos en realidad no son los mismos que soliamos
destgnar con ese nombre. sino alguna otra cosa que ha venido a reemplazarlos
y a apropiarse incluso de su denominacion. En ese sentido, la respuesta a la
pregunta planteada es absolutamente dependiente de la definicién escogida. Si
sostuviéramos. por ejemplo, que un partido es una organizacion que se carac-
teriza por la posesidon de una determinada estructura, y a continuacién corro-
boraramos que aquello que usualmente llamamos partido ya no responde a esa
forma organizativa. luego deberiamos forzosamente concluir que aquello que
denominamos partido en realidad no es tal cosa sino alguna otra.

Sin salir aun de la via nominalista y para complicar un poco mas las co-
sas. el muestrario de definiciones disponibles es amplisimo: de hecho, no
existe una definicion unanimemente aceptada que dé cuenta de lo que un par-
tido politico es, vy que excluya todo aquello que un partido politico no es. Con
infinidad de variaciones que no vale la pena resefiar aqui, la multitud de de-
finiciones en uso cubre un arco que se extiende desde las mas estrechas (o
“electoralistas™). tales como las de Downs o Sartori —que, basicamente, con-
sideran como partido a todo grupo que aspire a alcanzar el control del apara-
to de gobierno mediante su participacion en el proceso electoral— hasta las
mas amplias, tales como la vieja definicion weberiana o la eleccién metodo-
l6gica de convenir en denominar “partidos” a todos aquellos grupos que asi
se hayan autodefinido, pasando por definiciones intermedias como la de Du-
verger o LaPalombara. que se caracterizan por escoger un criterio de clasifi-
cacion que determinara la inclusién bajo el rétulo de “partido” de ciertas cla-
ses de organizaciones, y la consiguiente exclusion de otras (Abal Medina.
2002). Las diversas definiciones se basan ya sea en los fines que los partidos
persiguen. en los medios que utilizan para alcanzarlos. e incluso —como es
el caso de Panebianco— en el ambiente en el cual desarrollan la actividad que
les es propia: la arena electoral. Cada una de ellas hace hincapié en alguno de
los muchos elementos que son comtinmente reconocidos como rasgos carac-
teristicos de los partidos. entre los cuales cabe miencionar la centralidad del
Estado como objeto de la actividad del partido; la importancia de la obten-
cion de cargos en el gobierno; la funcion de agregacion de intereses; y la pre-
sencia de una determinada forma organizativa. Tal como sefiala Abal Medina
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(2002). sin embargo. todos ellos —con excepcion. tal vez. de la exigencia de
tener una organizacién duradera y estable— son deficientes como criterios
definitorios: no todos los partidos buscan alcanzar el poder; no todos ellos
apuntan a ocupar cargos gubernamentales; no todos se diferencian de los gru-
pos de interés por su funcién de agregacién de intereses. El requisito organi-
zativo. finalmente. parece indispensable pero resulta claramente insuficiente
para definir lo que un partido es y para descartar lo que éste no es. El proble-
ma de base parece ser de naturaleza empirica: es tal la variedad de grupos y
asociaciones que se llaman y se han llamado a si mismos “partidos™ que se
vuelve diticil obtener una definicidén que. sin ser extremadamente vaga y en
ultima instancia vacia. pueda contenerlos a todos ellos.

Los esfuerzos por definir nuestro objeto han sido pues tan incesantes co-
mo las réplicas y cuestionamientos hacia las definiciones resultantes. La mul-
tiplicidad y diversidad de definiciones en danza podria inducirnos a concluir
acerca de la lisa y llana carencia de especificidad del objeto al que ellas ha-
cen referencia. Sin embargo, pocos serian quienes se atreverian a afirmar
seriamente que el objeto aludido no tiene una existencia real, o a asumir su
propia incapacidad para identificarlo correctamente. En otras palabras: los
partidos parecen ser unos objetos extrafios cuya esencia resulta imposible
capturar pero que. sin embargo, somos capaces de reconocer al tenerlos de-
lénte. Creemos saber lo que son los partidos politicos sin necesidad de defi-
nirlos rigurosamente, y de hecho la ciencia politica ha podido mantenerse
hasta ahora sin una definicion clara, distinta y undnimemente reconocida.

Sin embargo. esa ausencia se vuelve carencia a la hora de evaluar las
transformaciones por las cuales atraviesan actualmente los partidos politicos.
Mas concretamente, la respuesta al interrogante sobre el estado actual de los
partidos (su vitalidad. su solidez, la nitidez de sus contornos, etc.) variara se-
gun si el partido es implicitamente identificado con la presencia de una cier-
ta cantidad de seguidores de determinadas caracteristicas (un electorado leal.
o una categoria de votantes cuyas lineas divisorias coincidan con las de una
clase social. por caso), con una cierta forma de enraizamiento social genera-
dora de subculturas fuertes. o si se lo asocia con una determinada estructura
formal o con la presencia de un ideario o programa. Es posible argumentar
que ninguna de esas asociaciones es en realidad correcta, pero todas ellas
aparecen de modo recurrente en el actual debate acerca de la evolucion de los
partidos politicos. '

En ese sentido, y en un contexto de profundos cambios en el formato de
representacion politica, incluso las definiciones de apariencia mas inocente y
de uso mas difundido pueden resultar insuficientes —y. contrariamente a lo
que podria pensarse. no tanto por su vaguedad o su tendencia a incluir orga-
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cion 4 la atencion a las funciones que los partidos desempenan. !

i oien es difieil comceidir en una definicion que resuma certeramente I

cia de to que los partidos son. parece bastante mas facil limitarse
aguello que eilos aacen (Matas Daimases. 1996). Y 1o que los partidos hacen.
Letivamente, parece ser indispensable. La ecuacidn es sencilla: mientras la

democracia sca representativa. se necesitaran vehiculos de representacion. v,
1 menos que ¢sta deje de ser de base individual para transformarse en corpo-
caliva o en alguna otra variante hasta ahora desconocida. dichos vehiculos
seran los partidos o alguna otra cosa semejante a la que probablemente con-
sendremos en denominar de ese modo. La utopia de la “democracia virtual”
v del reemplazo de los partidos por los medios de comunicacion, que devendrian
i escena exclusiva y el mecanismo privilegiado de constitucion y ordenamien-
16 de ias opciones politicas —sueno de algunos, pesadilla de otros— parece
cer. por ¢l momento y en el futuro que es posible avizorar. s6lo eso: un lugar
que no existe.” Por no hablar de la deficiencia de los medios de comunicacion
como instrumento para la realizacion de otra de las funciones que normal-
meunte se adjudican a los partidos politicos: la fermacion de personal politico
en sentido amplio, que no se agota en la produccion de liderazgos carismati-
cos sustentados en la imagen. el raring y una relacién con la ciudadania pre-

tendidamente directa. carente de mediaciones.’

! Tomemos. por ejemplo. la definicion que identifica a un partido como “una asociacion de individuos uni-
da por la defensa de unos intereses, organizada internamente mediante una estructura jerdrquica. con atin
de permanencia en el tiempo y cuyo objetivo seria {a diferencia de los grupos de interés] alcanzar ¢l po-
der politico. ejercerlo y llevar a cabo un programa politico™ (Matas Dalmases. 1996, p. 316). Si bien a
primera vista una definicion como esta parece capaz de cumplir su cometido. una mirada mas atenta de-
be ponernos en guardia. Si se la toma en serio, la referencia a un programa, por ejemplo, puede resultar
extremadamente problematica como criterio definitorio en un contexto en que los programas tienden a
pasar a un lejano segundo plano. hasta ¢l punto de (casi) desaparecer de la escena. [déntica objecion pue-
de oponerse a fa mencion de la organizacion mediante estructuras jerdrquicas, dada la presencia cada vez
mas asidua de partidos “leves™, de estructuras ligeras. flexibles y maleables, o fuertemente democratiza-
dos v con piramides jerarquicas achatadas. La misma suerte correrfa la vision candnica que concibe a los
partidos como agentes “mediadores entre la sociedad civil v el Estado™ encargados de “transformatr) ¢l
pluralismo social en pluralismo politico™ (ibid. p. 315), en un contexto en que lo social ya no aparece co-
mo una realidad nitida y tangible necesitada de traduccion politica y donde los partidos, mas que com-
portarse como agentes de la sociedad. parecen asumir cada vez mas la forma y los rasgos derivados de
su enraizamiento en el seno del Estado (Katz y Mair, 1993).

. Utopia: del griego ou, no y topos, lugar.

- Resulta cuanto menos curiosa la idea de que los medios de comunicacion proporcionarian la posibilidad
de una relacion directa —carente de mediaciones— entre los votantes y los lideres politicos, siendo ellos
—1al como su propio nombre lo indica— medios, o sea. instrumentos de mediacion o transmision.

[USRN )
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Asi. muchos estudiosos del tema optan por identificar a los partidos por el
conjuntc de funciones que desempenan, entre las cuales citan la armoniza-
cion de intereses. la formacion de élites politicas, la canalizacion de las peti-
ciones de la poblacién hacia el gobierno. el reforzamiento y la estabilizacién
del sistema politico, v la socializacion politica y creacién de opinion. Yanai
(1999). por su parte. identifica como funciones criticas de los partidos las de
nominar candidatos para cargos publicos, adoptar definiciones de politica pu-
blica (en especial, bajo la forma de una plataforma electoral). y movilizar
apoyo para dichos candidatos y politicas. Asi, las funciones de los partidos
parecen resumirse en su tarea representativa o de traduccion del principio
abstracto de soberania popular en un gobierno concreto a través del mecanis-
mo electoral.* A lo cual debe agregarse, a continuacién del éxito electoral, la
formacion de gobiernos. para lo cual el partido proporciona el personal poli-
tico necesario para imprimir una direccion a los asuntos colectivos. Finalmen-
te. afirma el autor. “el partido proporciona a los candidatos que patrocina dos
clementos esenciales: (1) una asociaciéon con una tradicién y un legado partida-
rio reconocibles y (2) una declaracion colectiva de politica piblica. en parti-
cular una plataforma partidaria” (Yanai 1999, p. 9).

A un conjunto analogo de funciones hace referencia Panebianco (1993) al
asignar a los partidos —siguiendo los textos clasicos de Kirchheimer — una
funcion “integrativa” o “expresiva”. una funcién de formacion y seleccion de
personal politico y una funcién de disefio de la politica estatal. Panebianco,
sin embargo. seftala un punto que es fundamental tener en cuenta: los parti-
dos no ~¢ «arivierizan por desempedar ninguna de esas funciones en particular,
sino por ser los agentes que llevan a cabo el conjunto de dichas funciones. Er:
efecto, ninguna de ellas tomada separadamente ha sido nunca patrimonio ex-
clusivo de los partidos: la primera ha sido historicamente compartida con
otras instituciones tales como la familia. la escuela y las iglesias; la segundea
ha sido siempre influida por los grupos de interés; la tercera ha tendido a ser
el resultado de negociaciones con grupos de interés y centros de poder insti-
tucional. Sin embargo, a diferencia de las otras instituciones y organizaciones
con las cuales comparten la realizaciéon de cada una de esas funciones. los
partidos pueden ser definidos como las organizaciones que se caracterizan
por el desempertio de todas ellas tomadas en conjunto.

4. Il partido "produce un proceso de nominacion, que reduce el nimero de candidatos potenciales a car-
gos publicos de Ja multitud de los elegibles —practicamente todos los ciudadanos adultos— a unos se-
foctos pocos. En segundo lugar. apoya a los candidatos nominados con una pretension colectiva de
fegitimidad. Tercero. ofrece a los votantes una base cognitiva para la opcién electoral de partidos y can-
didatos” (Yanai, 1999, p. 9). En este caso —como en todos los casos de textos en inglés que son citados
en cste trabajo- la traduccion es nuestra.
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De la caracierizacion v ia aclaracion de Panebianco se desprende un dato
a tomar en consideracién: los partidos nunca han tenido el monopolio de la
realizacion de las funciones que les son propias. Por consiguiente, no parece
del todo consistente la asociacién de la idea de la crisis de los partidos a la
sensacién de que los partides cstan siendo marginadoes en el ejercicio de unas
funciones que. en verdad. nunca les fueron exclusivas (Panebianco. 1993). Lo
cual no significa que no hayan ocurrido cambiocs significativos en el ambien-
te en que los partidos desempenan esas funciones. De hecho. la arena electo-
ral se ha visto profundamente transformada por la presencia y la accion de los
medios masives de comunicacion. en particular la televisién. En ese sentido,
los cambios que atraviesan a los partidos v que parecen opacarlos tienen tan-
to una dimension cualitativa —Ia presencia de nuevos actores con los cuales
los partidos deben compartir su protagonismo— como una dimension cuan-
titativa. que remite —¢sta si— a un recorte progresivamente mayor en el rol
de los partidos por efecto del incremento del peso de esos nuevos actores.

Fn resumen. todas las alternativas de caracterizacion de los partidos bara-
jadas hasta ahora resultan insuficientes. La salida nominalista no parece ser
de gran avuda: los objetos cuya presencia aun corroboramos y a los que de-
nominanios “partidos politicos™ se parecen bastante poco a aquellos otros a
fos que soliamos lJamar con el mismo nombre. y en esa diferencia. precisa-
mente. parece radicar el quid de nuestra cuestion. El intento de llegar a la
esencia de lo que un partido es a partir de la descripcion de lo que hace tam-
poco es del todo exitoso, ya que los partidos parecen haber dejado de realizar
clertas funciones —o. al menos. parecen haber comenzado a exhibir ciertas
limitaciones o deficiencias en su ejercicio— y sin embargo ello no obsta pa-
ra que sigamos considerandolos como partidos de pleno derecho. Lo cual sig-
nifica que esas funciones —o. al menos, no todas ellas— no pueden ser parte
de la definicion de lo que un partido es. Por otra parte, si bien muchas de las
funciones que la literatura reconoce como propias de los partidos aun se co-
rresponden. a grandes rasgos. con las que actualmente los partidos desempe-
fan (ellos siguen cumpliendo funciones tales como la estructuracion de las
preferencias del electorado. el ordenamiento de las opciones disponibles y la
formacion y provision de personal politico), cuando dichas funciones se exa-
minan punto por punto y con mayor detalle se vuelve posible objetar diversos
elementos que componen la descripcion. Entre ellos pueden mencionarse su
caracterizacion como vehiculos para la expresion de demandas preexistentes
de grupos preconstituidos con intereses claros y hasta de naturaleza “objetiva”
en el nivel de lo social, o como mediadores entre la sociedad civil y el Estado.
el énfasis en la ideologia o los programas partidarios, y —en un contexto de
crisis y adaptacion de tradiciones partidarias que parecian haber resistido in-
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columes al paso del tiempo por efecto. como en el caso argentino. de sy pro-
tagonismo en sucesivos procesos historicos de inclusion y construceion d.
cindadania— la referencia a la funcién de los partidos de presentar ante los vo-
tantes una etiqueta ordenadora de la competencia politica mediante su localiza.
cion en un universo cultural e ideologico por efecto de. en palabras de Yanui
(1999, p. 9). "su asociacion con una tradicidén y un legado partidario reconoci-
bles™. La acumulacion de tales inexactitudes. finalmente. termina proporcionan-
donos una vision distorsionada del actual estado de cosas: una descripeion que
bien podria corresponder a la situacion existente algunas décadas atrés. pero que
cada vez resulta menos ajustada a la realidad de nuestros dias.

3. El dolor de ya no ser: la metamortfosis de la representacion partidaria

No hay nostalgia peor que afiorar
lo que nunca. jamas. sucedio. ..
(J. Sabina)

Como sea que elijamos definir a los partidos politicos. constatamos que el
objeto empirico al que convenimos en denominar de ese modo estd siendo
aventajado. superado. opacado o transformado por efecto de la intervencion
de otros actores politicos no partidarios. Lo que parece en vias de desapari-
cioén. entonces, no son los partidos politicos a secas sino més bien los parti-
dos bajo la forma en que los conociamos.

En el transcurso de las tltimas décadas. efectivamente, los partidos poli-
ticos en todo el mundo han sufrido una serie de profundas transformaciones
tanto en su fisonomia como en su comportamiento. Si hay alguna cosa que se
pueda afirmar con certeza en relacion con la condicion actual de los partidos.
es que ellos ya no son lo que solian ser. Sin embargo, es usual que, a la hora de
discutir acerca de la situacion actual y la probable evolucion futura de los par-
tidos, se siga teniendo en mente la imagen de lo que se supone que los partidos
solian ser —y que en algunos casos se corresponde mejor que en otros a lo que
los partidos efectivamente eran— y que —en algunos casos mas que en otros—
definitivamente ya no se corresponde con lo que ellos actualmente son.

La imagen maés pronta a acudir a la mente cuando se pronuncia el término
“partido” es la de una estructura organizativa sélida, de fuerte implantacién
territorial. con una orientacion ideolégica definida que se traduce en un pro-
grama de politicas publicas, y con una base de apoyo electoral estable y de ni-
tidos contornos sociales. Lo que se tiene en mente, en otras palabras, es una
clase de partidos particular e histéricamente situada —la propia de la llama-
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da “democracia de partidos”™— que tiende a ser tomada como la quintaesen-
cia atemporal del partido politico.

Entretanto. los partidos se han visto arrastrados por un proceso epocal de
nmutacion de la representacion politica que Bernard Manin interpreta como
transito de la “democracia de partidos” a la liamada “democracia de audien-
cia” o “democracia de lo publico™ (Manin, 1992; 1998). Esta, en contraste
con la vigja democracia de partidos, se caracteriza por la elevada volatilidad
electoral. el relieve creciente de una “oferta electoral” cada vez mas persona-
lizada. la importancia redoblada de los medios de comunicaciéon—que hacen
posible que los candidatos se den a conocer sin depender de la mediacion de
la militancia partidaria—, la desvalorizacién de los programas partidarios
—que encuentra su justificacion o su pretexto en la cada vez mayor amplitud
de la tarea de los gobernantes y en la cada vez menor previsibilidad del en-
torno—. la eleccion a partir de imagenes y de apelaciones vagas que se pres-
tan a interpretaciones diversas —la cual produce, en consonancia con las exi-
gencias de un contexto crecientemente problematico, una mayor independencia
relativa de los gobernantes respecto de los gobernados—, la presencia de una
opinidn publica que se constituye a través de canales que son relativamente
neutros con relacion a la escision entre partidos y que es —o esta en condi-
ciones de ser-— sede de procesos deliberativos que anteriormente se localiza-
ban en el interior de los partidos (0. en épocas aun anteriores, en el seno del
hemiciclo parlamentario). En esta nueva etapa. el politico aparece como cons-
tructor de la escena y de las opciones politicas, en tanto que en el marco de
la democracia de partidos (y en algunas sociedades mas que en otras) la desa-
gregacion de opiniones tendia a expresar la division de la sociedad en clases, de
modo tal que el politico aparecia como sometido a opciones que se imponian
por si mismas. en un contexto en que el voto no era otra cosa que una ‘“sefial
de pertenencia y de destino” (Manin, 1992, p. 23).

Esta evolucién configura un proceso de metamorfosis de la representacion
politica. al cabo de la cual un formato de representacion fue (o esta siendo)
sustituido por otro.

Es en este punto donde se plantea ia pregunta referida a los tipos partida-
rios caracteristicos de ambos formatos de representacion. En sus origenes,
entre fines del sigio XIX y comienzos del XX, la democracia de partidos re-
presento una abrupta ruptura con el modelo representativo propio del sistema
parlamentario clasico. caracterizado por la presencia de partidos que, en las
diversas terminologias al uso. llevan el nombre de partidos “parlamentarios”,
“de notables” o ““de comité”. Los partidos propios de la llamada “democracia
de partidos”. en confraste, se corresponden con la descripeion del partido “de
masas” de Duverger, el partido “burocraticc de masas” de Panebianco, o el
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partido “de mtegracion” de Neumann, “on los partidos de ta 210 de
ra de la politica a la partivipacion de ias masas: no por castalidad el primer

partido de esta clase fue un partido obrero, cuyo formato organizativo y [ogi-
ca de accion fueron rapidamente imitados por otros que pretendian mante-
nerse Vivos en competencia con aquél. Se trata de partidos con voluminosas
estructuras jerarquicas v de profunda implantacion territorial. con largas no-
minas de afiliados que pagan cuotas para sostener la estructura v que tienen
ciera participacion en la vida interna del partido. tanto en la toma de decisio-
nes como -- sobre todo— en la recepeion de ciertos beneficios que constituyen
la contrapartida de la pertenencia. Estos partidos se caracterizan. ante todo. por
su profundo enraizamiento en una realidad social que. algo engafiosamente.
se presenta a si misma como previa a toda articulacion politica. De ese mo-
do. se constituyen en los voceros de un determinado grupo social con intereses
claros v definidos, vy constituyen v preservan subculturas politico-partidarias
fuertes que tienden a encapsuiar el transcurrir de la vida de sus miembros
“desde la cuna hasta la tumba™.*

Ahora bicn. a la hora de establecer cudl seria el tipo partidario propio de
la “democracia de audiencia”, las cosas ya no resultan igualmente senciilas:
el formato de representacién que actualmente se constituye se caracteriza. an-
te todo. por la disolucion de todo aquello que caracterizaba al formaio prece-
dente. v probablemente no exista un punto tnico de equilibrio hacia el que
convergera todo el proceso. de modo tal que no haya un unico formato parti-
dario que resulte propio de la “democracia de lo plblico”.

En rigor, y antes de seguir avanzando. se vuelve necesaria una aclaracion
similar en relacion con la antigua democracia de partidos. Si se periodizan
ambos formatos representativos, efectivamente. enseguida se presentan pro-
blemas. Si bien los origenes de la democracia de partidos resultan facilmen-
te fechables —puede afirmarse, en efecto, que vio la luz con el nacimiento de
los partidos de masas. el primero de los cuales fue la socialdemocracia ale-
mana—, ello no equivale a afirmar que a partir de esa fecha todos los siste-
mas politicos pasaron a ajustarse a esa descripcién. No solamente la demo-
cracia de partidos no se instald en todos los paises al mismo tiempo ni con la
misma intensidad, sino que de hecho una de las principales democracias oc-
cidentales —Ilos mismisimos Estados Unidos de América— nunca se ajusta-
ron ni remotamente al modelo. Una visidn rigidamente teleoldgica y evolu-
cionista parece, pues, condenada al fracaso. El caso estadounidense nos obliga a
tomar una de las siguientes opciones: o afirmamos que la democracia de par-
tidos nunca existié en ese pais (de modo que lo que podia encontrarse alli era

5. Expresion que adopta, segun ¢l caso de que se trate, un sentido mas figurado o mas literal.
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o bien una adaptacion del sistema de notables a las condiciones de fa deno-
cracia de masas. o bien un salto hacia adelante con la instalacion de practicas
propias de la democracia de o publico sinr un paso previo por las formas de
la democracia de masas —no por casualidad. enfrentados con los cambios
gue atraviesa actualmente la representacion politica, no pocos intelectuales
europcos v latinoamericanos lamentan lo que consideran una “americaniza-
¢ion™ de la politica—. o bien, finalmente, una mezcla de ambas cosas). o afir-
mamos que la democracia de partidos se caracterizo en ese pais por la presen-
cia de un formato partidario por completo ajeno al partido de masas. y mas
afin al modelo del “catch-all party” (“partido atrapa-todo”) de Kirchheimer,
posteriormente reconstruido por otros autores mas contemporaneos bajo los
rétulos de ~partido electoral”. “partido profesional-electoral” o “pai'tido-
escoba” (Panebianco. 1993). En ese sentido. entonces, la democracia de par-
tidos se habria caracterizado por la presencia de diferentes formatos partida-
rios. En otras palabras: una discusién que debe plantearse es la que se refie-
re al status de estos tipos ideales: en particular, la medida en que pueden
identificarse con épocas diversas y ——sobre todo— sucesivas.

Dicho esto. sin embargo. es posible afirmar que la democracia de lo publico
se presenta como terreno fértil para la emergencia de una gran diversidad de for-
matos (y experimentacion con nuevos formatos) de representacion partidaria, asi
como. tal como Jo veremos mas adelante, para la aparicidn de situaciones mas o
menos profundas de crisis de representacion. De hecho, parece existir alguna re-
lacion entre los rasgos propios de los nuevos formatos partidarios —en especial,
del “partido cartel” descripto por Katz y Mair (1995)— vy la preparacion del te-
rreno para la presentacion de tales situaciones de crisis.

En las décadas del 80 y 90. la ya frondosa literatura sobre partidos politi-
cos se vio saturada de propuestas de nuevas clasificaciones —basadas ya sea
en la estructura o en el rol de los partidos politicos— y de presentaciones de
nuevos —o pretendidamente nuevos— tipos partidarios, entre los cuales pue-
de mencionarse el archiconocido “partido profesional-electoral” de Panebian-
co (1993) junto con otros menos populares, tales como el /inkage party de
Lawson. el cleavage parny de Seiler. el interest party de Yishai (véase Yélnai.
1999). el ya mencionado “partido cartel” de Katz y Mair (1995), el partidd
anti-establishment-politico de Schedler (1996). y aun otras propuestas me-
nos conocidas como el “husiiness firm model” (Hopkin y Paolucci, s/f), en-
tre muchas otras.

No pretendemos detenernos aqui en la caracterizacién de cada uno de los
modelos propuestos: todo lo que cabe afirmar es que la abundancia de nue-
vas propuestas de conceptualizacion parece deberse al simple hecho de que la
disolucion del viejo formato de representacion ha originado la diversificacién
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de experimentos partidarios en busca de adaptacion a las nuevas condiciones.
En consecuencia. la incapacidad de pensar los nuevos partidos -—o los rasgos
novedosos que cada vez mas tienden a adoptar incluso los partidos mas anti-
guos— con los viejos moldes provoca la imaginacién y, como resultado. la
produccién de nuevos modelos que, en muchos casos, no tienen mayores pre-
tensiones que las de proporcionar alguna explicacion que se adapte al caso
que los origind en primer lugar.

Hay. sin embargo. una categoria —la del “partido cartel” (Katz y Mair.
1995)— en la que si nos interesa detenernos aqui. y ello por razones no mas
legitimas que las de su posible utilidad para pensar la crisis de representacion
en el caso argentino. La propuesta de Katz y Mair resulta atractiva por varios
motivos. En primer lugar, porque captura el espiritu de la época al diferen-
ciarse de otras clasificaciones (entre las que se cuentan las clasicas de Duver-
ger. Neumann y Panebianco) que utilizaban como criterio privilegiado las re-
laciones de los partidos con la sociedad civil — 1o cual. cabe agregar. era mas
que razonable traténdose de modelos de partidos situados en una época en
que la representacion parecia no ser otra cosa que la traduccion de lo social a
términos politicos. Mas a teno con los tiempos que corren. en cambio. Katz
y Mair proponen una clasificacion de los partidos en virtud de su relacion con
el Estado® y un modelo de partido caracterizado por su dependencia de los re-
cursos estatales. El modelo de “partido cartel” —que. como blen se ha obje-
tado. parece ser mas una propuesta para comprender las relaciones actuales
entre los partidos mas que un tipo distintivo de partido— supone que, para
garantizar la apropiacion partidaria de los recursos publicos. los partidos en-
tran en intensas relaciones reciprocas de cooperacion. formando una suerte de
cartel. Esta colaboracion redunda en la reduccion de la competencia interpar-

6. Katz v Mair (1995) identilican cuatro etapas ¢n la relacion entre los partidos y ¢l Estado. En la pri-
mera. correspondiente al régimen liberal censitario del siglo XIX y principios del XX. dadas la in-
terpenetracion entre sociedad y Estado. los partidos eran basicamente “los comités de las personas
ue conjuntamente constituian tanto el estado como la sociedad civil™ (p. 9). En ¢l contexto de la so-
ciedad de masas —caracterizada por la separacion entre sociedad civil y Estado-. florece otra clase de
partidos ~los partidos de masas— que reconoce explicitamente representar & tan solo un segmento de
la saciedad. Asi. los partidox pasan a constituirse en puente entre la sociedad v el Estado. un puente
cuyas bases se encuentran fuertemente ancladas en aquélla, Ll partido atrapa-todo. por su parte. se
coloea entre la sociedad civil v el estado: sin embargo. todavia busca influir sobre el Estado desde
atuera de ¢l: ¢l Estado sigue siendo. en principlo, una arena neutral en términos partidarios. Un ras-
o distintivo de esta clase de partidos es. segun los autores, su cardcter de brokers en competencia
entre la sociedad civil v el Estado: como tales. ticnen intereses propios v difcrentes de los de sus
clicntes on ambos exiremos de la relacion. En la cuarta etapa. finalmente, como producto de feno-
enos tales como i diversiticacion y complejizacion de las sociedades ¥ los efectos det Estado de
Bicnestar que produjeron una fuerte declinacion de la participacion y del compromiso de la ciuda-
dania con los partidos -, v ante la consiguiente necesidad de otras fuentes de financiamiento. los par-
lidos se vuelean hacia el Estado: nace el partido-cartel.
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partide atrapa-todo. de empresarios. los partidos se han
comertido ahora en agencias semi-estatales” (Katz v Mair 1995. p. 19).

oo fos partidos asi transformados més fuertes o més debiles que los par-
tidos de antaic” Fn cierto sentido. reconocen Katz v Mair. son ciertamente
mas débiles: tienen menos adherentes. generan lealtades menos intensas, v asf
sucesivamente. Pero eso significa. a lo sumo. Jue son menos poderosos como
partidos de masas. v no necesariamente que sean més débiles en tanto parti-
dos a secas. En otro sentido puede afirmarse —no sin controversias’—— que
son ahora mas fuertes que en el pasado. por efecto de los recursos que el Es-
tado pone a su disposicién.

A la hora de analizar el caso de la Argentina. a las dificultades enumera-
das hasta aqui hay que sumarle la complejidad que presenta el propio caso en
cuestion. que recién a partir de 1983 pasé a contar con un verdadero sistema
de partidos. lo cual vuelve dificil cualquier comparacién entre la situacion de
los partidos actual y la del pasado.

En efecto. la dindmica de la democracia de partidos terminé de instalarse
en la Argentina precisamente en la época en que, como modelo de represen-
tacion politica. comenzaba su crisis secular en el mundo occidental. En ver-
dad. nuestro pais se habia caracterizado durante décadas por la existencia de
una forma de sociedad que era la caracteristica de la democracia de partidos:
una sociedad de masas. en la cual se marcaban nitidos clivajes sociales con
una clara traduceion a términos politicos. una sociedad con un claro princi-
pio de orden y con claves precisas para su propia legibilidad. Precisamente,
el fendmeno peronista habia sido el emergente mas claro de dicha situacion.
Sin embargo. la dinamica de la competencia politica nunca habia llegado a
ser aquella que caracterizaba a la llamada “democracia de partidos™. En otras
palabras. si bien la Argentina contaba con la sociedad propia de dicho forma-
to de representacion, asi como con sus vehiculos apropiados (dos grandes

7. La controversia gira alrededor de dos puntos. En primer Jugar. ;acaso no es un inconveniente mayor
¢l hecho de que los partidos cartelizados se vuelvan altamente dependientes del acceso a unos recur-
sus cuyo ujo queda en gran medida fuera de su control? En segundo lugar. ;pueden esos nuevos re-
cursos. en especial ¢f dinero. compensar la pérdida de otros recursos como los organizativos. identi-
Larios. ete.? En otras palabras: ;son todas las clases de recursos indistintas e intercambiables?

8. Un sistema de partidos. en efecto. no sélo supone la mera presencia de una serie de partidos, sino que

supone tambien gue cada uno ellos s¢ considere a si mismo como una “parte” de un todo pluralista.

En Argentina. por el contrario. “cada una de las principales fuerzas politicas el radicalismo (en ¢l

poder desde 1916 hasta 1930) v el peronismo (en el poder de 1946 2 1955 y de 1973 a 1976)— a me-

nudo se veian a si mismos. en especial mientras se encontraban en el poder, como un *movimiento’

potencialmente hegemonico™ (MeGuire 1995, p. 200).
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partidos fuertemente enraizados en bases sociales bien definidlas, pese a no
tratarse de partidos de clase), la dindmica politica nunca se te}rnnr},é depcorres-
ponder con dicho modelo, y ello no por una falla en’ la adjetwam,op ( dg p‘ar_
tidos™) sino por una falla sustantiva relativa a su cardcter democratlcp-hbeml.
El gran problema de la época puede resumirse en pocas palabras: la insoluble
“cul:stién peronista” y el dramatico “juego imposible” (O’Donnel}, 1972) que
ella propiciaba. Este tenia su origen. a su vez, en la profunda d1v151c")n de la S(?-
ciedad en dos campos antagoénicos que el surgimiento del peronismo hab%a
suscitado. Lo que estaba ausente, pues, era la pequeiia pero decisiva presenqa
de un electorado “neutral”, “independiente” o “centrista™ cuyo vuelco hacia
uno u otro lado hubiera podido definir una eleccion. Esta carencia, junto con
la existencia de un campo peronista compacto y mayoritario frente a un cam-
po antiperonista heterogéneo. echaba por tierra el componente vital de la po-
litica democrética: la incertidumbre. No se trataba solamente de que en los he-
chos no se produjera la alternancia politica (de hecho, el juego democratico
nunca fue lo suficientemente prolongado en el tiempo como para poner a prue-
ba esta situacion. ni la paciencia de los derrotados) sino, mas bien. de la cer-
teza por todos compartida de que dicha alternancia era una imposibilidgd de
naturaleza casi logica: el peronismo nunca podria ser derrotado en elecciones
libres y competitivas. Dicha certeza no podia mas que tornar a los eternos per-
dedores en jugadores desleales hacia las reglas de juego que los condenaban.
En conti‘aste, en 1983 se inaugurd el periodo democratico més prolongado
de toda la historia argentina. a lo largo del cual se sucedieron —con mayores o
menores tropiezos pero siempre siguiendo las reglas establecidas para ellof
una serie de gobiernos constitucional y popularmente electos. y la democracia
recuperada fue sorteando con ¢€xito las sucesivas “pruebas democraticas” que
se le presentaron: las elecciones inaugurales de 1983 y sus sorprendentes resul-
tados (la recuperacion de la incertidumbre a partir de la inesperada derrota del
peronismo y de su subsiguiente aceptacion de ese hecho); el traspaso del man-
do de Radl Alfonsin a Carlos Menem en 1989. o sea, de un presidente consti-
tucional a otro presidente surgido de elecciones abiertas e incuestionablemente
limpias. perteneciente por aladidura un partido rival (que, por otra parte, logra-
ria seis anos mas tarde llegar al final de su mandato); y. finalmente. la alternan-
cia producida en 1999. esta vez en un sentido altamente novedoso, ya que tuvo
lugar como consecuencia de la derrota del peronismo en el poder.
bEn consecuencia, el juego politico resultdé profundamente transformado.
Por primera vez los partidos llegaron a ser los principales actores en la arena

9. Entendiendo “centrismo™, en este caso peculiar. no como la posicion intermedia entre derecha ¢ iz-
quicrda. sino como la posicion central entre peronismo y antiperonismo.
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Los cambios que Jdesde entonces se han producido en el sistema represeii-
{ivo pueden rastrearse en dos direcciones: por un lado. en la variabilidad v
composicion de la sugerentemente denominada “oferta electoral”: por ¢l

ro. en las fluctuaciones de las preferencias de la (también sugerentemente

hora Hlamada) “ciudadania” y en su exhibicion de comportamientos mas re-

12

Fn lo que se refiere ala composicion de la oferta electoral. saltan a la vis-

las transformaciones atravesadas por los antignos partidos (o, mejor. “mo-

la presencia de tradiciones y sub-

lturas ideologicas fuertemente diferenciadas y profundamente enraizadas

en el sustrato <ocial. fuente de lcaltades inconmovibles e identidades sustan-

1

vas.'® Aunque los partidos como tales no han perdido vigencia.'* sus carac-

teristicas han variado profundamente. en gran medida por intervencion de los
medios de comunicacion. que han pasado de ser meros transmisores de una

‘nformacion que se produci

€

a “en ofra parte”, a convertirse cada vez mas en

scenarios donde la politica misma tiene lugar. y en cuyo seno se producen

1
1

I 1in civcto. hasta hace no mucho tiempo la designacion apropiada no era “ciudadania” sino ~pueblo™.
1

Viase Cheresky (1999). Cabe seflalar que en ¢l marco de las elecciones —que constituyen la principal.
<ino la tnica. forma de accion politica en que se ve involucrada la ciudadania- esa {Tuctuacion s¢ ex-
presa de dos modos: por un lado. enla variacion notable en os resultados electorales a lo largo del
tiempo: por el otro. en Ja variacion del voto entre niveles de representacion.
12 L efecto. a dilerencia del votante “tipico” de la democracia de partidos. inmerso en una subcultura
partidaria que lo acompaiaba de la cunaa Ia tumba, el ciudadano propio de la nueva era se posiciona
a partir de una definicion de opeiones y una toma de decisiones creciente-
afiadidura. tienden cada vez mas a ser adopradas en e/ curso mismo de
la imagen de los candidatos v su

fronte a la escena politica
mente individuales ¥y que. por
Jas campanas electorales, en funcion variable de distintos factores:
sectiva de la gestion de gobierno. las cuestiones que suponga que estan
luacion de cudles sean los actores més adecuados para hacerles fren-
os votantes que definen su voto predominantemente

discurso. la evaluacion retrosy
en jucgo en cada ocasion v laeva
te. entre otros. Si bien no han dejado de existir |
en funcion de la pertenencia partidaria de los candidatos. cada vez es mds frecuente que la filiacion
partidaria del candidato constituya un rasgo mas (de importancia variable) de entre los muchos “ras-
los cuales los votantes evalian a 10s candidatos. Por 1odo ello. las
{irmatorio de una identidad preexistente, para convertirse en un
instrumento que pretende modelar la opinién y seducir a1 votante. Asi lo muestra una encuesta reali-
sada en ocasion de las altimas clecciones presidenciales. donde un porcentaje nada desdefiable de en-
frevistados sealaba que la camparia lo habia avudado a decidir su voto (el 37% afirmaba que la campana
lo habia comencido de votara un partido o candidato diferente del que tenfa pensado votar) v. lo que
resulta atin mas sorprendente. el 27.2% de quicnes afirmaban haber tenido conocimiento de resulta-
dos de sondeos preclectorales (poco mas del 30% de los entrevistados). afirmaba que las encuestas lo
habian ayudado “pastante” para decidir suvoto.en tanto que e} 23.2% declaraba que lo habian ayuda-
do “mucho™ (CEOP-UB. 2003).
13. Respecto del peronismo. ol mas “identitario” de los partidos. se ha afirmado incluso que no era sino una
“manera de ser’”. un sencillo v absoluto modo de existencia™ (Feinmann. 2002) del pueblo argentino.
14, Mis bien al contrario. €s posible afirmar que los “movimientos’ politicos de antafo s¢ han ido “par-
tidizando™ progresivamente. lo cual ciertamente ha permitido ¢l establecimiento de una competencia
politica mas acorde a Jos requerimientos de las normas de la democracia liberal.

gus de personalidad™ en virtud de
campaiias dejan de serun ritual con
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nuevos tipos de liderazgo. definidos. precisamente. por su cardcter “mediati.-
co”. Estos nuevos liderazgos, muchas veces efimeros, provienen con frecuen-
cia de las periferias de la vida politica. o de espacios ajenos a ella tales comg
el mundo de los deportes o el espectaculo. En ciertos casos. se trata de figu-
ras procedentes de viejos partidos (que en mas de un caso terminan 1'eSLlltén-
do profundamente transformados por efecto de la accién de esos mismos li-
derazgos). y en otros casos se trata de lideres que han tomado distancia de sus
partidos de origen. reemplazando el sustento de una estructura partidaria por
el apoyo que pueden proporcionarle los lazos de confianza que logran esta-
blecer con la potencia emergente en el contexto de la “democracia de lo pu-
blico™: la opinién publica.

Tenemos ante nosotros. entonces. un doble proceso: de un lado, la trans-
lormacion de los viejos partidos; del otro. el surgimiento y la pro]iféracién de
partidos de rasgos novedosos. Por un lado, efectivamente. los partidos mas
antiguos adoptan estrategias crecientemente pragmadticas -—o, si se quiere,
oportunistas— a la hora de dar forma a la “oferta” electoral: tienden cada vey
mas a imponer candidaturas populares ante la opinidn publica muchas veces
en detrimento de su insercion en Ja estructura partidaria: a debilitar los reque-
rimientos de identificacion partidaria con el objeto de acoger en su seno a li-
deres populares y “medidticos”. procedentes tanto de otros ambitos de activi-
dad como incluso de otras fuerzas politicas: a fragmentarse en estructuras te-
rritoriales crecientemente auténomas con logicas propias de crecimiento
supervivencia. que muchas veces implican un “despegue” del partido. los li-
derazgos y las politicas presentes a nivel nacional. asi sean ellas aplicadas por
un gobicrno del propio partido: y. finalmente, a aumentar la competencia in-
terna entre facciones y liderazgos. asi como a diversificar sus estrategias
coalicionales. Estas ultimas conducen a menudo a la formacion de aliar:zas
discordantes entre niveles de representacion. de modo tal que dos partidos
pueden aliarse en una provincia presentando listas conjuntas para cargos pro-
vinciales (o incluso para cargos nacionales. tales como diputados naciogales). y
al mismo tiempo competir (tal vez en elecciones simultdneas) para otros car-
gos nacionales (nada menos que la presidencia de la Nacion) y/o para cargos lo-

~

cales —o. incluso. presentarse juntos para cargos locales en algunos depar-
famentos y competir para €sos misimos cargos en otros departa?nentos de la
misma provincia—.

Paralelamente a las transformaciones que han atravesado los viejos parti-
cos ——cuya supervivencia. por el mero efecto de su probada fortaleza para du-
rar. ya no puede darse por descontada——. se ha producido un aumento notable
en fas tasas de natalidad y de mortalidad partidarias. Junto a los partidos po-
liticos iradicionales se presentan. cada vez con mayor insistencia. nuevas
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fuerzas politicas (con frecuenciz eflinieras. pero siempre reemplazadas o
nuevas camadas de ellas) de rasgos reiativamente originales. Se trata. efecti-
vamente. de partidos centrados en “personalidades”. algunas de ellas de ca-
risina medidtico. representantes otras de saberes técnicos considerados de va-
lor: asentadas todas ellas. sin excepcion, en el lazo de confianza generadeo con
la ciudadania devenida audiencia. En le mavoria de los casos, se ha tratado de
fuerzas que. buscindolo o acaso lamentandolo, se han caracterizado por una
déhil implantacidn territorial y por la carencia de una estructura organizativa
solida. lo cual las ha tornado altamente flexibles v adaptables al entorno pe-
ro. al mismo tiempo. excesivamente dependientes del humor fluctuante e in-
constante de la opinidn publica, con la cual se encuentran ligados por lazos
circunstanciales. a menudo utilitarios.

Estas nuevas fuerzas politicas son. en otras palabras, la muestra mas pal-
pable del tipo de partido “profesional-electoral”. En efecto, si bien la transi-
cion hacia este formato partidario parece ser un proceso generalizado, sus
rasgos son mas acentuados en los nuevos partidos, en especial, en aquellos
que “nacen de un clivaje ético-cultural del tipo ‘gente comun contra politi-
cos’” (Abal Medina y Castiglioni, 1999, p. 313). Con el fin de proporcionar
ejemplos mas recientes de este fenémeno, es posible mencionar los casos del
ARI de Elisa Carrid y de Recrear, de Ricardo Lopez Murphy, ex radicales am-
bos. Se trata de partidos que pertenecen de pleno derecho a la nueva era de la
representacion politica. y como tales se caracterizan por la presencia de los
rasgos que adopta la representacidon en esta etapa: la carencia de un social
previo que deba reflejarse en el terreno politico, el caracter coyuntural y fluc-
tuante de los apoyos que es capaz de cosechar, la levedad de las adhesiones
que concita y de las identidades que constituye. En ese sentido, estos partidos
son las victimas de su propio éxito: por un lado, incentivan la independencia
de un electorado cuya-autonomia es, precisamente, lo que les permite volcar-
se desprejuiciadamente hacia estas nuevas opciones; por otra parte, sin em-
bargo. ese mismo elemento de autonomia propio de su electorado es el que
las expone a los avatares de lo que podriamos denominar “trasvasamiento no

s )3

tutelado de los votos™.

I5. Este elemento se colocd en primer plano en las elecciones presidenciales de 2003, y aparcecio refleja-
do en la postura de los candidatos presidenciales derrotados en la primera vuelta en relacion con la es-
trategia a adoptar de cara a la segunda ronda electoral. Sin excepeion, dichos candidatos se abstuvieron
de dar "instrucciones” a "sus” votantes, y como nmucho se limitaron a explicar cudl seria su postura in-
dividual en tanto ciudadanos v electores. Ello parecio deberse, sencillamente, a la conciencia de que
"sus" votantes on realidad no eran tales: los votos que habian fluido hacia ellos lo habian hecho por ra-
zones mds que coyunturales v extremadamente diversas. En otras palabras: a la conciencia de que asi
como llegan - a veces sorpresivamente, v siempre sin mayores explicaciones— los votos se van. y sus
destinatarios no son. en verdad. sus verdaderos duefios. Los candidatos sabian o intuian que, en caso
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Tarde o temprano. los partidos que adoptan como basamento a ia opinidn
publica advierten que ésta es desorganizada e inconstante. Su principal forma
de expresion —los sondeos de opinion— es frecuentemente criticada ya sea
por manipular la expresion de la voluntad popular o. a la inversa. por crear un
objeto artificial que no tiene un correlato real. Como fuere, el rapido ascen-
S0y ia estrepitosa caida de sucesivos “lideres de popularidad™ ponen en evi-
dencia ¢l hecho de que. como base para un proyecto de poder que se preten-
da duradero. ella no es otra cosa que. como diria Maquiavelo, suelo arenoso.
El estudio de casos tales como la fugaz experiencia del Frepaso, nacido (y no
por casualidad) en los distritos donde mas fuerza tiene la llamada “ciudada-
nia independiente™.'* pone de manifiesto tanto el potencial de este basamen-
to para el logro de un crecimiento inicial exponencial como sus limitaciones
a largo plazo. La conciencia de la bomba de tiempo que amenaza la continui-
dad de estas “nuevas fuerzas” es la que impulsa a buena parte de estos lide-
res de popularidad. a menudo fuertemente criticos de las estructuras partida-
rias tradicionales v de las préacticas politicas a ellas asociadas. en la direccidn
de procurarse las estructuras organizativas capaces de institucionalizar y ru-
tinizar sus liderazgos antes del comienzo de su ocaso definitivo.

Parecemos encontrarnos. pues. frente a un proceso de convergencia por
efecto del simultaneo desplazamiento de los partidos mas establecidos ha-
cia un formato profesional-electoral y de los intentos de los partidos nuevos
—fundados como flexibles maquinarias electorales— por brindarse las forta-
lezas organizativas de los partidos mas antiguos.

4. ;Un ravo en un dia de sol? La irrupcion de la crisis de representacion

El sistema de partidos argentino, sin embargo. se caracteriza por la pre-
sencia simultanea de distintas clases de partidos, representantes, por asi de-
cirlo. de diferentes eras geologicas de la representacion politica. Ello se vio
reflejado. precisamente. en los efectos diferenciales que la crisis de represen-
tacion quc estallo en nuestro pais entre mediados y finales del primer ano del
siglo tuvo sobre los partidos.

de "instruir” a sus votantes para la segunda vuclia, sélo pondrian en evidencia su debilidad al ver de-
sagregarse ¢l caudal de votos obtenido en la primera vaclta. Asi lo mostraban también las encuestas
de transterencia de votos previas a la trustrada segunda vuelia. asi como las matrices de tidelidad y ro-
tacion def voto entre la ¢leccion presidencial v la eleccion provineial en vn determinado distrito (véa-
se. por eiemplo. "Encuesta post-electoral: Los motivos del voto a gobernador de la provincia de Buenos
Aires”. CEOP 149.03).

Que. dicho sea de paso. son tambicn los distritos en los cuales. por su tamaiio. ¢l sistema electoral propor-
cional tiene reales efectos de proporcionalidad y. por consiguiente. otorga chances a los "terceros partidos”.

16.
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Lo que tuvo lugar en la Argentina en las elecciones legislativas de 200117 v
en los episodios posteriores —que culminaron con el desplazamiento de un pre'-
sidente que habia sido votado masivamente dos afios antes y con la instauracion
de nuevas (y efimeras) practicas participativas por parte de una ciudadania de-
sencantada con sus representantes y con la propia representacion— fue, efecti-
vamente. una crisis de representacion. En este contexto, la idea de crisis hace
referencia a la falla del lazo representativo por ausencia de reconocimiento de
ese vinculo por parte de los propios representados: si bien los representantes
son de hecho representantes —se constituyen como tales segun los procedi-
mientos establecidos, son legitimados mediante elecciones—, 7o son. sin em-
bargo, suficientemente “representativos”. A partir del analisis de nuestro caso
hallamos. entonces. que al proceso de largo alcance que convenimos en deno-
minar metaniorfosis de la representacion. pueden sobreimprimirsele situaciones
0 procesos a los que corresponde denominar ¢risis de representacion. Estas cri-
sis, tal como se pone en evidencia en el caso que nos ocupa, no guardan una re-
lacion lineal con los procesos que caracterizan a aquélla, sino que refieren a la
ausencia de reconocimiento subjetivo del lazo representativo por parte de los
representados. quienes por momentos cobran una autonomia tal que los lleva a
plantear la pretension de prescindir por completo de sus representantes. Pese a
ser claramente diferenciables, sin embargo, ambos procesos no carecen de co-
nex.ién: puede afirmarse. por el contrario. que el terreno configurado por la mas
reciente metamorfosis de la representacién —caracterizado por la presencia de
identidades (0. mas bien, simples y transitorias identificaciones) leves e incons-
tantes, lealtades fugaces y adhesiones condicionales— constituye un terreno
fertil para la emergencia de situaciones de crisis de representacion, que pasan
a constituirse —en presencia de ciertos ingredientes que actian como cataliza-
dores— en acontecimientos recurrentes o, cuanto menos, en eventos cuya ocu-
Irencia pasa a ser una posibilidad siempre latente.

Tipicamente. estas crisis se presentan asociadas al cuestionamiento de los
representantes en su conjunto (bien graficado en la repetida exigencia de
“que se vayan todos”), y ya no individualmente y por faltas supuestas sino por
el mero hecho de que su pretension de erigirse en representantes y portavo-
ces los vuelve sospechosos. porque nadie que ocupe el lugar del representan-
te —y por el solo hecho de colocarse en ese sitio, necesariamente alejado de
las necesidades y los anhelos de los representados— podria llegar a recono-
cer y encarnar cabalmente “lo que /a gente quiere”.

17. No abundaremos aqui en datos que va han sido repetidamente citados y analizados en la literatura
de los ultimos atios: el incremento notable del ausentismo electoral y laavalancha de votos en blan-

co y.sobre todo, de votos anulados por una ciudadania ya no apatica sino, sencillamente, furiosa en
su decepceion. '
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Hay dos conceptos que resuitan de utilidad para dar cuenta c_‘le €s10s pro-
cesos Zle crisis: el ya mencionado de “partido cartel” (Katz y Mal.r., 1995) vel
de “clase politica™. concepto. este ultimo, considerablemente antiguo pero de
recobrada actualidad (von Beyme. 1995). La reduccion de lg comApeter'lcw que
es propia de la cartelizacion, sumada al proceso Qe profesionalizacion .de la
actividad politica que aquélla profundiza. proporciona ur‘la buena clave inter-
pretativa. Tal como senalan Katz y Mair, la disminucion de la compgt::nma re-
dunda en una reduccidn significativa de las diferencias en las po}swAlones de
ganadores y perdedores del juego politico. En contraste con la dlnamlc.a com-
};etiti\fa de la época precedente, cuyo elemento central era la alfernanma en el
poder. en el contexto presente —argumentan los autores— casi todos los par-
tidos importantes pueden ser considerados partidos gobe.rnantes, pues todos
ellos tienen acceso a cargos en algun nivel —rasgo que, dicho sea de paso, s
acentua en sistemas como el argentino, simultaneamente federales y presi-
dencialistas. en los cuales se multiplican las posibilidades de acceso al go-
bierno al existir una multiplicidad de posiciones de poder en los niveles fe-
deral y provincial y en las ramas ejecutiva y legislativa—. En consecuencia,
cada vez mas “la democracia puede ser vista como un medio por el cual 195
gobernantes controlan a los gobernados, mas que a la inversa” (Kat.z y Mair,
1995. p. 22). Por otra parte, “a medida que la dist1nc1§n entre partidos en el
gobierno y partidos fuera del gobierno se vuelve mas borlrosa., se reduce
;l grado en que los votantes pueden castigar a los partidos incluso sobre la
basve de una insatisfaccion generalizada™ (ibid.). N

Estos mecanismos contribuyen a la constitucién de una “clase politica”
compacta y estable, crecientemente centrada en sus propiqs intereses corpo-
rativos (“de clase”) y cada vez mas liberada de los mecamsl.n(.)s —el princi-
pal de los cuales era la competencia— que en el pasado prop1‘CIaban la }‘endl-
cion de cuentas y auguraban castigos para los que, por una u otra razén, no
estuvieran a la altura de las expectativas. Entendido de este modo., el concep-
to de “clase politica” aparece ligado a la idea de corrupcidn, precisamente en
virtud de la idea de que la consagracion del grueso de los gsfuerzos de .IEDS
funcionarios electos a garantizar las condiciones de su propia preservacion

choca contra las exigencias de su rol en tanto representantes. A ello debe, su-
marse. en el caso argentino. la simple y pura incapacidad de la clase p911t1ca
para resolver. a lo largo de veinte afios ininterrumpidos d@ democracia, 'Ios
principales problemas que aquejan a la sociedad —i11capac1qaq,q11e, por cier-
to. la ausencia de controles y mecanismos efectivos de rendicidn de cueqtas,
en especial durante los afios 90, no ha hecho sino acentuar—. En esle'sentldo,
cabe pensar la situacion actual de cuestionamiento de la clase plolmca y los
partidos por analogia con la situacién de la nobleza francesa en visperas de la
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Revolucién, tal como la analiza Tocqueville en E/ Antiguo Régimen y la Re-
volucidn: con independencia de lo numerosos o abusivos que fueran los pri-
vilegios de la nobleza —losg cuales, por cierto, no eran hacia 1789 mayores si-
no. probablemente, menores que en el pasado—, éstos se habian vuelto tanto
mas 0diosos e irritantes cuanto menos se correspondian con funciones unani-
memente reconocidas como socialmente utiles y necesarias.

Es en funcion de estos elementos, entonces, que pueden comprenderse los
reclamos de sentido comtin que se hicieron ofr en la Argentina desde tiempo
antes de las elecciones legislativas de 2001, cuando numerosos ciudadanos
movilizados en su exasperacion contra los politicos y los partidos salieron a
las calles o al espacio virtual de la web para hacer campaiia por la abstencion,
por el voto en blanco o0 —con multiples sugerencias que iban desde 1o risue-
1o hasta lo escatolégico— por la anulacion del voto, !® La nocién que flotaba
detras de estas acciones —no atribuibles, por cierto, a una ciudadania ap4ti-
ca 'y descomprometida. sino mas bien a la porcion de la ciudadania mas in-
formada y politicamente més activa, perteneciente por lo general a las clases
medias de los centros urbanos - era, precisamente, la de una clase politica
impermeable a los reclamos y padecimientos de la “gente comtin”, indiferen-
ciada en su composicion y con intereses corporativos mas poderosos que los
de sus representados. Intereses que se alimentan, por afiadidura. de fondos
publicos. ya que las principales fuentes de financiamiento de los partidos pro-
vienen del Estado que éstos han colonizado, bajo la forma de subvenciones
segun los resultados electorales precedentes. sueldos de funcionarios publi-
€0s que son también hombres de partido, u otros beneficios tales como espa-
cios gratuitos en los medios de comunicacion.

La frase que resumia estas nociones era moneda corriente desde hacia mu-
chos afios: “los politicos son todos iguales”. A ello se habia agregado, en épo-
cas mds recientes. la idea de que, ademés de ser todos iguales, todos ellos
eran “ladrones”: en los afios 90 la actividad politica habia devenido, a los ojos
del ciudadano comin, sinénimo de corrupcion. En términos practicos. esta
percepceion se traducia en propuestas de indole tanto “reformista” como revo-
lucionaria. Las posturas mas reformistas operaban a la manera del “silogismo
de la emancipacién” formulado por Jacques Ranciére (1994): en lugar de to-
mar la contradiccién entre el hecho (en este caso, las fallas de los represen-

18. En consonancia con esta evolucion, la valoracion positiva de los partidos —que habia ido cayendo sos-
tenidamente desde ¢l pico del 88% en 1984 habia llegado al 15% en febrero del 2000 (Adrogué y Ar-
mesto. 2001). Los autores, sin embargo. matizan esta observacién agregando que esta desconfianza
afecta no solamente a los partidos sino a casi todas las instituciones, y que por otra parte y a pesar de
ello. los partidos siguen siendo centrales tanto como tradiciones ¢ identidades politicas como en su ca-
racter de organizadores de la competencia politica y predictores de las percepciones y los comporta-
mientos electorales de la ciudadania,
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rantes en el ejercicio de sus funciones) y el derecho (las especificaciones de
su rol en tanto representantes) como evidencia de Ia inutilidad del derecho, se
tomaban en serio el derecho para reclamarle a la realidad que se conformara
a aquél. Sin embargo. en este caso el “reformismo” —sin llegar al extremo
radical de traducir la sospecha de que hay algo intrinsecamente perverso en ¢f
mecanisno de representacion que vuelve a los representantes necesariamente
“desleales™ en relacidn con sus representados en una propuesta asambleistica o
de “democracia directa”— era ya también ¢l mismo revolucionario: la certeza
de que los politicos eran por definicidn parte de una clase homogéneamente in-
capaz y corrupta no podia producir propuestas de recambio de una pieza por otra
sino lo que efectivamente produjo: el reclamo, inaplicable pero efectivo como
giro retérico. de “que se vayan todos”.

Al final de cuentas. sin embargo, no solamente no se fue casi nadie, sino
que ni siquiera resultaron los partidos uniformemente castigados por esta ex-
plosion de furia ciudadana. Su impacto, si biecn considerable, fue sensible-
mente menos pronunciado en el peronismo. Frente a la caida estrepitosa de la
Alianza gobernante, el Partido Justicialista aparecié como el gran triunfador
de los comicios de octubre. Sin embargo, pese a que su retroceso fue efecti-
vamente menos marcado que el de las demds fuerzas politicas. los resultados
solo podian constituir un triunfo si se los comparaba con los magros porcen-
tajes obtenidos en la eleccidn anterior, que habia constituido una de las peo-
res derrotas de su historia. Lo que la comparacion oculta es, precisamente, la
disminucion del caudal electoral a la que el peronismo tampoco fue ajeno. y
que supuso la recoleccion de 872.453 sufragios menos que los que dos afnos
atras habia necesitado para perder. En ese sentido, también la supuesta inex-
pugnabilidad del peronismo debe ser puesta entre paréntesis.'”

5. A modo de conclusion: balance de las elecciones 2003

Por las razones ya enunciadas, dificilmente pueda darse una respuesta uni-
ca a la pregunta acerca del estado de los partidos argentinos una vez supera-
do (en apariencia. al menos) el punto algido de la crisis de representacién. Por
un lado, la Argentina presenta geografias politicas fuertemente diferenciadas.
en las cuales los partidos tienen distintos grados de presencia e, incluso, dis-
tintos modos de existencia. Por el otro, los partidos han realizado con suerte
diversa su travesia por dicha crisis.

19, Entre 1999 y 2001. ¢l PJ perdid el 12,2% de sus votos en la categoria de diputados nacionales, mien-
1ras que la Alianza perdio el §9.7% y Accidn por la Republica cay6 en un 87% (Torre, 2003).
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En un sentido amplio, los partidos siguen siendo los agentes organizado-
res de la competencia politica, no obstante lo cual parecen haber perdido la
centralidad de antanio. Ahora bien, ;jen qué medida, exactamente, se han vis-
to desplazados? Hay quienes alin argumentan —sobre la base de respetables
estudios empiricos— que junto con la imagen del candidato. la identificacion
partidaria sigue siendo una “causa de primer orden en la explicacién y pre-
diccion del voto” (Adrogué y Armesto 2001, p. 630) ya que “las imagenes
que los ciudadanos se forman de los principales politicos y candidatos tam-
bién son deudoras de una dimensién partidaria” (ibid., p. 637).

Lo cierto es que la realidad es diversa. y que toda evaluacidn es comparati-
va. Por un lado, la realidad politica argentina presenta fuertes diferencias regio-
nales, que pueden resumirse en la identificacion de dos patrones polares: el de
los centros urbanos (alli donde ha penetrado mas profundamente la logica de
los medios de comunicacion) y el de las provincias periféricas, territorio propi-
cio para la preservacién de identidades tradicionales, donde florecen las practi-
cas patrimonialistas y clientelistas™ y que frecuentemente presentan sistemas
subnacionales de partido hegemonico -—que, a su vez, son reforzados por el or-
den institucional vigente, que las sobrerrepresenta no sélo en el Senado sino
también en la Camara de Diputados (Mocca, 2003)—. Los partidos tienen di-
ferentes grados y formas de implantacion en cada una de esas realidades.

Hallamos. efectivamente, geografias que se caracterizan por la existencia
de modos peculiares de constitucion de liderazgos, por el acentuado rol de las
personalidades y por la presencia de construcciones politicas “transversales”.
Estos fendmenos se ponen de relieve en la ciudad de Buenos Aires, en cuyas
elecciones para jefe de gobierno celebradas en el afio 2003 los dos principa-
les contendientes construyeron sendos “espacios transversales” aglutinando
apoyos diversos y fragmentarios alrededor de sus propias personas.’' La ciu-

20. El aumento del clientelismo y del peso de los “aparatos™ partidarios, junto con a consiguiente tenden-
cia a la “territorializacion™ de la politica (Fraga, 2003) parecen ser una importante contrapartida del
clemento de independencia ciudadana propio de la evolucion hacia la “democracia de lo publico™. Sin
embargo. es posible encontrar —parafraseando a Claude Lefort—1la “contrapartida de la contrapartida™
sintomas de independencia de juicio y de conducta incluso en el marco de situaciones de gran necesi-
dad y dependencia. En ese sentido, existen informes que atestiguan que “nadie tiene el voto compra-
do™, incluso cuando paga por ¢l. “Cada vez mas sucede que, a pesar de Ja ayuda social recibida, los
votos conseguidos no son proporcionales al reparto”™ (“Manual del uso politico de la ayuda social”, Los
Andes. Mendoza. 13/10,03). Esta independencia tiene dos caras: no solo parece existir una nocion mas
enraizada de los derechos constitucionales incluso entre los sectores mas desprotegidos, sino que tam-
bién —a tono con la remercantilizacion de las relaciones sociales en boga en los afios 90— los votantes
conocen el valor de su voto y cuentan con una creciente capacidad de negociarlo en el mercado. pre-
servando incluso clerto margen de independencia para incumplir con su parte del trato.

22. En efecto, Mauricio Macri construyo una amplia coalicion —Compromiso para el Cambio— de per-
fil "técnico™ e integrada por dirigentes de diferentes partidos. Su lista de diputados nacionales era en-
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dad capital, por otra parte. se caracteriza por una particularidad que la.aparta
del resto del pais: ya desde 1999 el PJ dejo de tener en ella una presencia real.
Luego de la caida de la Alianza y la crisis de la UCR, pues, es poco lo que
alli queda de las estructuras partidarias tradicionales.

La provincia de Buenos Aires, en cambio, presenta el par?orama opuesltg v
alienta la interrogacion acerca de la vigencia de la concepcion Qe lo poht'lco
como espejo de lo social. En este caso los partidos —en especial el lParudlo
Justicialista, y sobre todo bajo la forma de “aparato”— tlenep una ex1st§nc1a
real y concreta. Frente a la realidad portefia, mas propig de la “democ1'ac1a Qe
lo publico”. la provincia de Buenos Adires es un escenario donde siguen en pie
los actores de la vieja “democracia de partidos”, con el aderezo cada vez mas
picante de la contenciény la retencion mediante el clientehsmq

Puede aun sostenerse la ficcion operativa de que 105 partidos expresan
1'ealidades sociales que preexisten a su propia constitucion? Incluso en el ca-
so de la provincia de Buenos Aires, la respuesta debe ser cu1dadosament§ ma-
tizada. Por un lado. es irrefutable que en el conurbano bonaerense la fideli-
dad al peronismo entre los sectores mas populares se acerca al 70%, que el
voto no peronista decrece a medida que aumentan llos niveles de plobrfza y
que el PI es el partido que retiene un mayor porcentaje de “votg cautivo”, con
un piso electoral del 20/25% a nivel nacional (Fragal, 2003; Fldan'za., 2003).
Con todo. Buenos Aires es al mismo tiempo el distrito donde se impuso en
1997 la lista de diputados nacionales de la Alianza encabezada por Grgmela
Fernandez Meijide y donde en 1983 y 1999 fueron favorecidas las cand‘ldatu-
ras presidenciales de Alfonsin y De la Ria —la de este ultimo. en particular,
en desmedro del mismisimo “dueno del aparato”, Eduardo Duhalde—:

Por otra parte. la evaluacion de la fortaleza o debilidad de los partldOS es
relativa al punte de comparacion escogido, que puede ser tanto espgmal co-
mo temporal. En ese sentido, los partidos argentinos pueden ser considerados

cabezada por un radical. seguido de peronistas de diferentes cxlracci’oncs: s‘u bolleFa "of’ic%z1l" Adev ]g%ns-
ladores porteiios era encabezada por una joven radical. a la que seguian varios dmgcmasJ'qstly?léllslas
v "tecnicos”. Fn cuanto al ex repasista Anibal Ibarra. privilegi6 en el armado de su ‘coahcwn plogr?»
;‘isla” —bajo el rotulo de Fuerza Portefia— a las fuerzas politicas y sociales que le daban su apoyo‘. Es
por eso qu;\ no pudo ubicar a ningtn candidato "propio” en los lugare’svexpectantes desu ]1§Ia de d]pg—
tados nacionales: a cambio del apoyo del AR de Elisa Carrid, aceptd mclpso sumar a su lista a un dx-‘
rigente que lo habia desafiado publicamente. Su lista de dipulado§ nuc1gna|es era encabezada [4)01
(‘luaudin Lozano (representante del sector sindical). v el resto de la lista se 1nteg1‘§ba por representdn-
tes de cada uno de sus aliados (ARL kirchnerismo. socialismo). Lo mismo succdia ;911 su 11;[3 de le-
gisladores portefios, encabezada por el socialista Norberto La Porta e integrada también por dlrngentes
Zic la CTA. el ARI y el kirchnerismo (més algunos dirigentes ”ibarriAstas”‘). Con mayor defcrcﬁnu& h.?-
cia los apoyos partidarios en el caso de Ibarra que en el de Macri. sin emb;rgo, ambos can.dly('lat'os %c
cuidaban de hablar —en referencia a sus agrupaciones— de "partidos" o "coaliciones partidarias”, y pre-
ferian referirse a ellas bajo el rotulo de "espacios'.
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fuertes si se los compara con otros partidos latinoamericanos (y lo mismo
puede decirse del sistema de partidos) o con los partidos estadounidenses, pe-
ro debiles si se los compara con ciertos partidos europeos o consigo mismos
en décadas anteriores. Sin embargo, incluso para realizar esta ultima opera-
cién. la comparacion intertemporal, el punto de partida puede resultar enga-
noso. En efecto, cabe preguntarse si los partidos argentinos han sido, efecti-
vamente, tan fuertes como la literatura comparada lo supone. Lo han sido, si,
(y en particular el peronismo) por su enraizamiento social y su asociacion a
sucesivas olas de inclusidon politica (asi como por los incentivos legales que
los patrocinan, en particular el sistema de listas cerradas y bloqueadas). Des-
de otros puntos de vista. tales como la coherencia organizativa, sin embargo,
ello no ha sido asi —en particular, nuevamente, en el caso del peronismo—.

Entender al peronismo se ha convertido en una maldicién hereditaria para
los politélogos y socidlogos argentinos, que por razones obvias no intentare-
mos conjurar aqui. Con todo. hay algunos elementos acerca del peronismo que
resulta necesario comprender si se pretende aprehender el modo de funciona-
miento de la politica argentina, y ello, ante todo, en virtud de su centralidad en
el sistema politico. que se vio reflejada (por no ir mas lejos) en la configura-
cién de la oferta electoral para las ultimas elecciones presidenciales.*?

El peronismo emergié de la crisis como la unica fuerza politica con ca-
pacidad de liderazgo —aun cuando presentara. paraddjicamente, profundas
divisiones internas y disputas irresueltas por el liderazgo partidario—. La di-
vision suele ser considerada, efectivamente, la dificultad principal que en-
frenta actualmente el justicialismo, una dificultad mucho mas preocupante,
por cierto, que la vitalidad de sus lazos con su electorado de referencia (To-
rre. 2003). En contraste con la UCR —que, tal como lo enuncia el himno par-
tidario, se rompe pero no se dobla (o, mas bien, en cuanto se dobla, se rom-
pe)—, el PJ da la impresion de guiarse por el precepto inverso: doblarse sin
romperse 0, mas bien, doblarse para no romperse. En ese sentido, las divisio-
nes del peronismo podrian ser interpretadas como un signo mas de su vitali-
dad y capacidad de adaptacion, mas que como un sintoma de su debilidad y

22. Mucho sc ha discutido v se sigue discutiendo acerca del cardcter supuestamente hegemonico que pa-
rece haber readquirido el peronismo. Sin embargo. aun cuando se pueda estar de acuerdo con la afir-
macion de que el peronismo ticnde nuevamente a constituir un sistema politico en si mismo, abarcando
tanto la derecha como la izquierda, el gobierno como la oposicion, todavia es posible discutir acerca
de la forma peculiar —diferente de la del pasado— que asume hoy esa colonizacion de la escena politi-
ca. En ese sentido. puede afirmarse que, frente a la tendencia movimientista de antaiio de abarcar en
su seno todas las orientaciones posibles, Ja ocupacion actual del espacio politico no procede ya por in-
clusion sino por efecto del estallido y la difusion de sus fragmentos. De hecho, la propia naturaleza de
los contlictos internos del peronismo ha cambiado al tiempo que se han vuelto difusas las fronteras en-
tre e} "adentro" v el "afuera” del partido.
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de su indetenible disgregacion. El peronismo, en efecto. parece estar hecho de
un material resistente y, sobre todo. maleable. Son maleables sus estructuras,
sus reglas internas. su programa, e incluso su identidad y su propia historia.>

Para la ciencia politica, el peronismo deberia estar muerto. Sin embargo,
como partido de origen carismatico, logréd lo que pocos: sobrevivir a la muer-
te de su fundador. Y como organizaciéon débilmente institucionalizada, por
afadidura, parece estar tornando su defecto en virtud, poniendo su flexibili-
dad organizativa al servicio de sus necesidades adaptativas.

En contraste con la vitalidad del peronismo, se han planteado numerosos
interrogantes en torno de las posibilidades de supervivencia del radicalismo.
Pero incluso respecto de la UCR cabe preguntarse si, acaso, ella ha quedado
reducida al magro 2% de los votos que obtuvo su formula en las Gltimas elec-
ciones presidenciales. Puede hablarse, por cierto, de una UCR desarticulada
a nivel nacional. como 1o hace Rosendo Fraga (2003). Junto a afirmaciones
como esa. sin embargo, suelen verterse otras tales como la que sostiene que
hubo en dicha eleccion “votantes radicales” que optaron por las candidaturas
de ex radicales como Lopez Murphy y Carrid, o incluso por formulas como
la de Rodriguez Saa, que llevaba como candidato a vicepresidente a otro ex
radical. En otras palabras, se insinta que existen votantes que 1o optaron por
el candidato oficial del partido radical pero que, a efectos practicos, pueden
seguir siendo considerados “radicales”. ;Existe. entonces, una identidad ra-
dical que es mas consistente que el desempeno del radicalismo en las urnas?
El radicalismo presenta una complejidad adicional, dada la abierta tension
entre su aparente incapacidad para reconfigurarse como alternativa nacional
v su simultdnea persistencia en buena parte de las provincias,* ya sea como
oficialismo ¢ como la principal oposicion (Mocca, 2003).

23, Las identidades v {a historia. en efecto. son plurales, interpretables y una y otra vez reinterpretables,
va que la memoria no hace sino adaptarse a las percepciones presentes y a la forma en que se imagi-
na el tuturo. Tal como lo enuncia Auyero, "la identidad compartida se mantiene a través del acto de re-
cordar. Este acto estruciura grupos sociales”. En un intraducible juego de palabras. el autor concluye:
“remembering therefore ‘re-members ™ (Auyero 1998, p. 5). Enel caso del peronismo en particular. el
recucrdo varia seguin el contexto relacional de los sujetes que recuerdan, constituyéndose en forma pa-
ralela una "memoria herética”. la que narra la historia del peronismo en términos de justicia social. v
una "memoria distribucionista”, que la narra en términos de la recepcion de bienes (elementos. am-
bos. va presentes v entrelazados en el peronismo originario). Estas memorias, a su turno, resultan ope-
rativas a la hora de interpretar v significar el contexto actual.

24, Se observan, en efecto. dinamicas claramente diferenciadas en los diversos niveles de competencia.
Enla provincia de Rio Negro. por ejemplo, la UCR —que en las presidenciales se habia colocado en
sexto lugar— gano la gobernacion. al igual que en todas las elecciones que se sucedieron desde 1983.
En el mes de octubre, asimismo, el vadicalismo retuvo la gobernacion de Mendoza con casi el 43% de
los votos, mientras que en las presidenciales de abril el radicalismo se habia ubicado alli en ¢l sexto

lugar. con el 1.24% de los votos.
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bn cuanto al peronismo, por su parte, si bien no se duda de sy {omni)pre
sencia, cz}be preguntarse en calidad de qué es que existe. En efecto, ¢ e
trluctura formal el Partido Justicialista es y ha sido siempre préctica;n e e
xistente (Levitsky, 2002). Se caracteriza, en cambio, por la presencizn;e wna
poderosa organizacién informal, en funcién de la cu/al ha sido clasificag .
la categoria ad-hoc de “partido de masas no burocratico o informal” (ib’dO e;}
Po.r lo demas, si bien se ha sostenido que en los afios ochenta nove1 t')‘ |
'peromsl'no se fue transformando en un partido “atrapa-todo” o er? un n‘t&?de
“profesmnal—electoral”, lo-cierto es que ain mantiene extensivos \/1'ncplal 1dO
11}Vel de base y profundo arraigo en la clase baja y trabajadora. Lo h ce me.
dla?nte la provisién descentralizada de reCursos y servicios, la paﬁici aaccie' en
la 1mp1€mept&cién de programas gubernamentales, la consécucién deiccsn e?
Esitado mediante la provision de nexos con el gobiérno municipal y la consi?tj1
c1on de un.a arena de debate y encuentro con politicos locales (Levitsky, 2002 -
Pero ta1?1b1én persiste notablemente bajo la forma de una identidad ifn b)
cu?tura mntensas. Asi. afirma Levitsky que “todavia existe, en las éree}lls d ' slu -
baja y trabaj/adlora, un cuerpo de lenguaje comin —tr’adiciones silnebf)lzsse
creencias. practicas organizativas e interpretaciones histéricas qu’e une a | ’
peronistas de distintas edades. regiones, contextos sociales e ideologias™ (ibigs
p.. 47). En contraste con el resto de los partidos, entonces, el peronismo no s
51n1p]§1116nte una opcion electoral sino algo con mayor sustancia; una identidazs
D.e al"ll que cuente con un colchén electoral que —no siendo ya .suficiente a é
triunfar en todos los casos y con independencia del contexto— le garantizf ;
su super\’nvencia €n contextos adversos. Esa identidad, sin embargo, ha mut;sl’
al compds de su veloz proceso de des-sindicalizacion26 (Gutiérrez, 1998 do
mpdo tal que actualmente interpela a sus bases cada vez mas en su’cal'd )d de
clientes Portadores de necesidades mas que de trabajadores portadores dleecli - :
cho,s. ASI’ el peronismo se ha ido adaptando a los cambios sociales ad elcf—
la 16gica de la politica “de aparato” que, por un lado, le h ‘miti Optan .
rarse en territorios tales como el conurb: ; crense pern. por el nche-
‘ . ' onurbano bonaerense pero, por el otro, lo ha
t91p’ado vulnerable a los desafios reformistas, tal como lo evidencia d’
reion del escenario de la ciudad de Buenos Aires (Levitsky, 2003) e

25, El peroni es i
bmr]) . smo.én;sema aun otra dificultad para su clasificacién que reside en la posibilidad (0, ma
en, la necesi S pr ili iodi ente
oo eces Ia] que es producto de su mutabilidad) de periodizar su historia en etapas fuerlementuj
e s, al como lo hgce H}odges (1976) 0 el propio Levitsky (2002). Por otra parte, la k;ase S
- popI:J- (imsmlo no deble inducir a error: su fisonomia nunca fue la de un partido clasis{a sino la :1')_
151, y la naturaleza del clivaje por ¢ i i i :
: ’ ntroducido es de i ! i
et e i v de indole sociocultural mas que estric-
26. Como resultado de este proceso, cabe agregar, el Partido Justicial

lacion con el sindicalismo al tiempo que -como partido-cartel—
recursos estatales,

ista ha ganado en autonomia en re-
se ha vuelto mas dependiente de Jos
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La potencia del “aparato”. sin embargo. debe ser cautelosamente medida
en su tensa relacion con otras fuerzas. tales como las que producen la consti-
tucién de liderazgos por accion de la imagen mediatica y la relacion con la
opinion publica. Asi. por ejemplo. al mismo tiempo que puede afirmar.se que
ia candidatura de Néstor Kirchner “sélo pudo avanzar gracias al padrinazgo
v las maniobras de Duhalde y la poderosa maquinaria de la provincia de Bue-
10s Aires” (Ollier y Mustapic. 2003. p. 15), es necesario tomar en cuenta que,
pocos meses antes. no habia habido aparato capaz de imponer la car.ldidatl.n-a
del cordobés José¢ Manuel De la Sota y de hacer despegar la magra intencion
de voto en su favor que anticipaban los sondeos de opinion.

En sintesis: el peronismo existe actualmente tanto como identidad —que,
sin embargo. no es la misma de hace unas cuantas décadas— como en cali-
dad de organizacion —y. sobre todo, bajo la forma de “aparato™ (o, mas bien,
bajo la fovrma de una coleccion de “aparatos” clientelares provinciales y lo-
caies). La organizacion, sin embargo., no asume los rasgos burocraticos de un
tipico partido de masas sino que. por el contrario. se constituye como un sis-
tema de “desorganizaciéon organizada™ (Levitsky. 2002). Uno de sus rasgos
sobresalientes es, en ese sentido, el caracter fluido de sus fronteras. en razon
del cual “las agrupaciones [que son ellas mismas de diversos tipos: tradicio-
nales. ideologicas o sindicales] fluyen dentro y fuera del partido con relativa
facilidad” (ibid.. p. 52).*" La indefinicion de las fronteras partidarias se da
también a nivel del liderazgo nacional. Mustapic (2002) sefiala, en ese senti-
do. que el “recurso pautado a la escision” es una antigua 1'eg1a.'1nformal del
partido que “penaliza tan solo en forma simbolica a quienes deciden separar-
se del partido, dado que tolera su posible reingreso” (p. 160). La gran venta-
ja de este mecanismo es que preserva el principio de identidad: “qlm.en se se-
para del partido no tiene porque esforzarse en buscar otro princ1p10 con el
cual identificarse. sabiendo que existe la posibilidad de volver a reingresar al
partido. En contraposicion, los partidos que expulsan a sus disidentes, esti-
mulan la generacion de nuevos principios de solidaridad” (ibid.).

No obstante su supervivencia como identidad y como organizacion, final-
mente, se observan en el peronismo ciertos signos de cambio que, a falta de
una expresion mas adecuada, podrian ser catalogados como un doble movi-
miento de escurrimiento “por arriba”, por efecto de los medios de comunica-

cion y de los procesos ya descriptos de autonomizacion ciudadana, y “por
abajo”. como en el caso del movimiento piquetero, ‘el primer movimiento de

27. La informalidad ha producido, por afiadidura, una elevada tolerancia interna que permitio al partido
retener su base activista durante los afios de su viraje neoliberal propiciando la retirada de los peronis-
tas ortodoxos o tradicionales hacia un "micro-peronismo" eon sede en lo local (Levitsky, 2002).
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clase baja en mds de sesenta afios que ha surgido en los margenes del pero-
nismo, y no desde su seno” (Levitsky, 2002, p. 31).

Por ultimo, si a los rasgos que caracterizan a los viejos partidos se agre-
gan las particularidades que presentan los partidos nuevos o “terceras fuer-
zas” —los que mas netamente han adoptado el formato profesional-electoral
y que, por el cardcter mas laico de los vinculos con sus simpatizantes y la na-
turaleza mas condicional y especifica de los apoyos que reciben, son también
los mas vulnerables y. por consiguiente, los mas efimeros—, nos encontramos
frente a un sistema de partidos heterogéneo, cuyos integrantes no pertenecen
a la misma especie sino que, por el contrario, configuran un amplio muestra-
rio de formatos partidarios pertenecientes a diferentes “eras geologicas™ de la
representacion politica. Puede observarse, en efecto, la coexistencia de parti-
dos de rasgos “modernos” (propios de la democracia de partidos), “posmo-
dernos” (pertenecientes a la democracia de lo publico) e incluso “premoder-
nos” (0. mejor, atemporales, y basicamente de indole clientelista). Y, sobre to-
do, es posible observar la presencia combinada de elementos heterogéneos en
el seno de cada partido. La UCR, por caso, presenta una imagen de gran vo-
latilidad si se observa su desemperio en las més “mediatizadas” de las elec-
ciones (las presidenciales), mientras que ofrece una faceta completamente
diferente si se examina su condiciéon —de gran permanencia y estabilidad—
en las elecciones provinciales y locales. El propio justicialismo presenta fuer-
tes elementos de adaptacion a las condiciones de la “democracia de lo publi-
co” —uno de los cuales, no menor, es la produccién de “liderazgos de popu-
laridad” sobre la base de su relacién con la opinidn publica—. Junto al ele-
mento identitario propio de las condiciones de la vieja democracia de partidos
y a los rasgos mas recientemente adquiridos en su adaptacion a las exigencias
de la competencia en el contexto de la democracia de audiencia, finalmente,
el peronismo exhibe una evolucién hacia una estructura clientelistica que,
al decir de algunos. “recuerda cada vez mas a los partidos oligarquicos”
(Roberts, 2002, p. 74).

En tforma consistente con sus respectivos bagajes, los partidos atravesaron
con suerte diversa una crisis de representacién que parece haber amainado.?®
En efecto, en las elecciones presidenciales de abril de 2003 sus principales
sintomas —el voto nulo y el voto en blanco— practicamente habian desapa-
recido. El voto en blanco se situd en un infimo 0,99%, mientras que sélo anu-
16 su voto el 1,73% de los electores. El presentismo electoral ascendié al

28. La pregunta que cabe formular aqui es la siguiente: jacaso la crisis de representacion partidaria se des-

vanecio en alguna parte del trayecto (de escasos dieciocho meses) que condujo de octubre de 2001 a
abril de 2003? ; Cambio la enfermedad o cambiaron sus sintomas? Para un ensayo de respuesta, véan-
s¢ Pousadela (2003: 2004).
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78.2% del padrdn. apenas por debajo del promedio historico.”” Alll donde los
hubo. los nueves liderazgos —como el de Ricardo Lopez Murphy, que fue
quien terminaria encarnando. hacia el final de la campaia. la promesa de la
“renovacion politica”— no surgieron de la movilizacion vecinal o social, si-
no del espacio politico mismo. La protesta social, por su parte, no llegé a te-
ner una expresion politica significativa. También en los niveles provincial y
local la aparicion v el triunfo de nuevos liderazgos renovadores de la politica
fueron escasos v excepcionales. Salvo contadisimas excepciones, en las pro-
vincias se impusieron los oficialismos —del signo que fueran, aunque por ra-
zones obvias se tratara casi siempre de triunfos justicialistas—. Y, al menos
en la mitad de esos casos, se trato de reclecciones de los mismos gobernado-
res. Incluso alli donde hubo alternancia. se tratdé basicamente de recambios
entre radicales y justicialistas (en una u otra direccion), o sea, entre los dos
grandes socios de la tan denostada “partidocracia tradicional”.

De esta crisis -—cuya repeticion, dadas las condiciones propias de la demo-
cracia de lo publico, es una posibilidad siempre latente— emergieron partidos
con dispares fortalezas y debilidades. Con todo, los partidos, cada vez mas di-
versos en cuanto a sus formatos y peculiares combinaciones de rasgos hetero-
géneos. indudablemente siguen en pie. Todo lo que se puede afirmar en ese sen-
tido es. entonces. que los partidos, al igual que las dinastias, 110 desaparecen
con la muerte de unc de sus exponentes (tales como el extinto y llorado parti-
do de masas). sino que se perpettian con la entronizacién de su sucesor.

29, Si bien los datos de las cleceiones de 2003 no son estrictamente comparables con los del 2001 —pues-
1o que mientras ue en este caso se tratd de elecciones legislativas, aquéllas fueron presidenciales. y
este elemento puede dar va cuenta de parte de las variaciones (Pousadela. 2003)— tomamos estos da-
10s para mostrar ¢l cambio en el estado de animo colectivo a sélo quince meses de la caida del gobier-
no de De la Ruia. Si bien posteriormente, ¢t las sucesivas elecciones (tanto de diputados nacionales
como de gobernador) que tuvieron lugar en las provincias, los indicadores del "voto negativo™ volvie-
ron a elevarse (en grados diversos segun el caso). ellos nunca alcanzaron los niveles de octubre de 2001
(véase Cheresky. en este volumen). Por otra parte, dicho aumento —puesto que tuvo lugar en el rubro
del voto en blanco més que en el de los votos anulados— parece llevar el signo de la apatia mas que el
del rechazo militante propio de la eleccion legislativa precedente.
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