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FRODUCCION

v el comentario de algunas de las
formas de gobierno, conviene hs

el tema.

generales sobre

de las formas de gobiernc presenta dos aspectos: uno descriptivo
v otro prescriptive. En su funcidén descriptiva el estudio de las
formas de gobierno se resuelve en una tipologia ¢ en una clasifi-
cacidn de los diversos tipos de constitucion politica gue de hecho,
es decir, en la experiencia histérica y mas precisamenie en la ex-
periencia histdrica conocida v analizada por el autor, se presentan
a la vista del observador. Fl escritor politico en este caso se com-
porta como un botanico que después de haber observado y estu-
diado atentamente un cierto numero de plantas, las divide de
acuerdo con las diferencias o las une segun las afinidades, v al
final llega a clasificarlas bajo un cierto orden. Las primeras gran-
des clasificaciones de las formas de gobierno, como las de Platén
v Aristételes, son de este tipo. Diche de otro modo: derivan de
los datos recabados de la observacién histérica, y reflejan la va-
riedad de las formas en las que se organizaron las ciudades griegas
de la edad homérica en adelante.

Sin embargo, no hay tipologia que solamente tenga una funcién
descriptiva. A diferencia del boténico que no se pone otro proble-
ma mas que el de la descripcion y no manifiesta alguna preferencia,
entre una u otra especie descrita, el escritor politico no se limita
a describir; generalmente se plantea otro problema, que es el de
indicar, de acuerdo con un criterio de seleccién que naturalmente
puede cambiar de autor a autor, cual de las formas de gobierno
descritas es buena, cual mala, cudl mejor y cual peor, y eventual-
mente también cudl es la 6ptima y cual la més incorrecta. En otras
palabras: no se limita a describir, o sea, a manifestar un juicio
de hecho, sino que sin darse cuenta exactamente asume también
otra funcion, la de expresar uno o mas juicios de valor, la de orien-
tar las preferencias ajenas, en una palabra la de prescribir. Como
se sabe, la propiedad de cualquier juicio de valor con base en el
cual decimos que cierta cosa (una accién, un objeto, un individuo,
una formacién social, etc.) es buena o mala, es la de externar una
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10 INTRODUCCION

pm'rgremcézi_ con el objeto de modificar el comportamiento ajenc
en el sentido que nosotros deseamos.

?uedc}_ decir lo mismo al sefalar que una tipologia puede em-
piea/;;se de dos modos. Al primero lo llamo “sistematico”, al segun-
do “axiolégico”. El uso sistematico de una tipologia tiene lugar
cuando ésta se utiliza para dar orden a los datos recopilados; el
uso axioldgico es aquel que se da a la misma tipologia cuando es
empleada para establecer entre los tipos o las clases ordenadas sis-
‘*{‘eméﬁcameme un clerto orden de preferencia, que tiene el objetivo
de suscitar en los demdas una actitud de aprobacién o desaproba-
4:iém; ¥ €n consecuencia, repito, de orientar una preferencia.

) Habria que preguntarse cémo es posible que el escritor politico
{y en general ef cientifico social) se comporte o se pueda compor-
tar de manera diferente del botanico (v en general del cientifico
de la naturaleza). Bl problema es bastante cumplejo, perc se puede
dar una respuesta muy simple: el criterio con el cual el cientifico
social y el de la naturaleza afrontan el objeto de su investigacién
esta influido por el hecho de que el primero considera que ;uede
intervenir directamente en el cambio de la sociedad, mientras que
gl segundo no estima poder hacerlo en el cambic de la naturaleza.
El uso axiolégico que yo hago de cualquier concepto esta estre-
chamente vinculado a la idea de gue un cambio en la estructura
de la reaiidad a la que tal concepto se refiere no solamente es
izsifzfs 2;12 ‘ffn:%ﬁf{i posib}e: “:a.,m.‘ j’x}icia de valor presupone que

due yo evaluo pueden ser diferentes de lo que son. Mien-
tras un juicio de hecho no pretende mas que dar a conccer un
clerto estado de cosas, el juicio de valor aspira a modificar eﬁr
es;tad.o de cosas existente. Se puede decir lo mismo de otro médo:
mler}tras. una teoria sobre algin aspecto de la naturaleza es una
teorfa y basta, alguna que se refiera a cierto aspecto de la realidad
histéricu:a y social casi siempre es también una ideclogia, es decir
un conjunto mas o menos sistematizado de evaluaciones qﬁe deberiaﬁ
inducir en quienes ia escuchan la preferencia de un estado de cosas
en lugar de otro. Para concluir y para llevar la comparacién entre el
cientifico de la naturaleza y el de la sociedad hasta sus ultimas
consecuencias, y mostrarla con toda claridad, ninguno de nosotros se
sorprenderia si un investigador social, que de acuerdo con el ideal
cientifico del naturalista deberia solamente describir, explicar y tal
vez prever, presentara un proyecto de reforma de la sociedad, mien-
tfa‘s que mirariamos con cierta desconfianza comprensible a un
fisico que nos presentara un proyecto de reforma de la naturaleza.

s

INTRODUCCION T

Considero atil decir todavia mas sobre el uso axiologico. Fre
a la variedad de las {ormas de gobierno son posibles tres po
nes: a) todas las formas existentes son buenas; b} todas las for-
mas son malas, v ¢ enire las forinas de gobiernc algunas son
buenas v otras son malas. En términos generales se puede decir
gue la primera posicion ¢s la de una ftilosofia relativista ¢ histori-
cista segun la cual cada forma de gobierno es adecuada para la
situacién histérica concreta gque la ha producido (v que no podria

roducir otra diferente): en la conclusién de Ciencia wueva, Vico
habla de “una eterna republica natural, en cada una de su especie
optima”. Un ejemplo de la segunda posicién la veremos en Platén,
segln el cual todas las formas de gobierno reales son malas, en cuan-
to son una degeneracion de la unica forma optima que es ia ideal.
La tercera posicidn es la mas {recuente: habiendo sido teorizada en
una obra que ha hecho época en la historia de la filosofia polit
en la Politica de Aristételes, podemos llamaria aristotélica.

Todavia hay necesidad de agregar que una axiologia en general
no se limita a distinguir lo bueno (en sentido absoluto) de lo
malo (en sentido absoluto), sino también se preocupa por esta-
blecer mediante un juicic comparativo un orden, una jerarquia,
o mejor dicho un orden jerarquizado, entre las cosas que son ob-
jeto de evaluacidén. Lo mismo sucede con el uso axiolégico de las

Ca,

tipologias de las formas de gobierno, con la consecuencia de que
las formas bucnas no son todas buenas en el mismo grado, pues
hay algunas mejores que otras, al tiempo que no todas las formas
malas lo son en el mismo grado, pues hay algunas peores que otras.
Mediante el juicic de valor comparativo, una axiologia de las
formas de gobiernc termina por ser la sistemnatizacion de éstas
en un orden jerarquizado, que por medio de una escala de prefe-
rencias permite pasar no simplemente de lo bueno a lo malo, sino
de lo mejor a lo peor mediante el menos buenc y ¢l menos malo.
Resulta superfluo hacer notar que la posibilidad de establecer una
escala de preferencias, sobre todo cuando los elementos por ordenar
son muchos, tiene por efecto una gran variedad de tipologias: dos
tipologifas que concuerdan en juzgar como buenas ciertas formas y
como malas algunas otras, pueden diferenciarse al establecer cué-
les son entre las buenas las mejores y entre las malas las peores.

Por encima del juicio de valor comparativo, una axiologia puede
comprender también juicios de valor absolutos. Esto significa que
una tipologia de las formas de gobierno puede llegar a una toma
de posicion tal que le permita indicar la forma 6ptima y la peor.
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MNo son raros los casos de escritores politicos gque hayan elaborado
una teoria de la optima republica o del ¢ptime Estado (al lado
del peor). Por lo menos se pueden distinguir ires maneras de hacer
un modelo del dptimo Estado:

a} Se puede construir un modelo de dptimo Estade mediante la
idealizacién de una forma historica. Asi sucedié, por ejemplo, como
veremos, con Aienas y sobre todo con Esparta en la antigliedad
(v no solamente en la antigiiedad), con la republica romana, con-
siderada por alguncs de los grandes escritores politicos como un
modelo de Estado del que se deberia descubrir el secreto de su
fortuna y de su fuerza, con la republica de Venecia en el Renaci-
miento, con la monarquia inglesa en la época moderna. Se podria
agregar que el primer Estado socialista del mundo, la Unién So-
viética, ha desempefiado la misma funcién en cuanto es conside-
rado como Estado-guia por los partidos comunistas de los Estados
que todavia no han sido transformados por una revolucién.

b) Otra manera de construir un modelo de 6ptima repuablica
consiste en combinar en una sintesis ideal los diversos elementos
positivos de todas las formas buenas para eliminar los vicios y
conservar las virtudes. Se trata del ideal, del que veremos tantos
ejemplos en el curso de las lecciones, del llamado Estado mixto,
cuya mas exitosa teorizacion se debe al historiador Polibio.

¢) Finalmente, la construccién de la 6ptima republica puede sexr
confiada a la elaboracién intelectual pura, abstraida completa-
mente de la realidad histérica, o incluso a la imaginacion, a la
visién poética, que se complace en disenar Estados ideales que ja-
més existieron y que nunca existiran. Se trata del pensamiento
utépico que en todos los tiempos, especialmente en épocas de gran-
des crisis sociales, ha tenido apasionados e inspirados creadores.
Mientras las dos formas anteriores de 6ptima republica son ideali-
zaciones de la realidad, la utopia se sale de la historia y proyecta
su construccién en un lugar y en un tiempo imaginarios.

Estas consideraciones introductorias no estarian completas si no
indicdramos el hecho de que ademéas del uso sistematico y del
axiologico de la tipologia de las formas de gobierno, éstas pueden
tener, y de hecho han tenido, otra funcion que llamo “uso histo-
rico”. Entiendo por “uso histérico” el que han hecho algunos
autores de la tipologia de las formas de gobierno para delinear una
verdadera y propia filosofia de la historia; en términos simples,
para trazar las lineas del desarrollo histérico que transitaria de
acuerdo con un esquema, que naturalmente cambia segn el autor,

r
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de una forma de gobierno a otra. Con la siguiente consecuencia:
ias diversas formas de gobierno no constituyen unicamente Gistin-
tas formas de organizar la vida politica de un grupoc social, sino
también son estadios o nomentos diferentes y sucesivos —general-
mente uno concatenado con otro, unc derivado completamente del
desarrollo de otro— del proceso histérico. Como veremos, en ia
antigiiedad clasica una teoria de las formas de gobiernc se resuelve
frecuentemente, aunque de manera mAs O IMENOS mecanica, en una
concepcion ciclica de la historia, ¢ sea, en una concepcién dc’ia
historia de acuerdo con la cual una forma de gobierno se disuelve
para transmutarse en otra, hasta dar lugar a una serie de etapas
de desarrollo o de decadencia que representan el curso fatal de las
cosas humanas. Hegel nos proporciona un ejemplo sorprendente
del uso histérico de una teoria de las formas de gobierno, o me-
jor diche de la transformacién de un uso sisterético en un uso
historico de la misma tipologia. Este autor retoma la célebre tri-
particion de las formas de gobierno hecha por Moniesguieu —mo-
narquia, republica, despotismo— y hace de ella los tres momentos
fundamentales del desarrolio histérico, al considerar al despotismo
como la forma de gobierno tipica del mundo oriental, a la reptiblica
del romano v a la monarquia del moderno.

Debe agregarse que generalmente en el uso histérico de una
tipologia de ninguna manera es irrelevante la distincion entre tor-
mas buenas y formas malas, porque la mala como degeneracion de
la buena abre la puerta a la nueva forma buena, la cual, a su vez,
corrompiéndose crea las condiciones para un cambic siguiente.
Cuando la monarquia —que es la forma buena— decae en la
tirania —que es la forma mala—- nace como reaccion la aristocracia,
que es a su vez una forma buena, la cual al decaer en oligarguia
genera la democracia vy asi sucesivamente. En resumen, la forma
mala funge como etapa de paso obligado de una forma a otra y
por consiguiente desempefia un papel positivo (a pesar de su ne-
gatividad sustancial), no en si misma sino considerada como un
momento de una totalidad. También se podria decir, aunque es
un problema que sefialo solamente, que cuando una tipologia es usa-
da histéricamente, es decir, para trazar las lineas de una filo-
sofia de la historia, readquiere una funcién meramente descriptiva
y pierde todo caracter prescriptivo. Cuando lo que es axiologica-
mente negativo se transforma en histéricamente necesario, el juicio
de realidad es superior al de valor.
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I. UNA CELEBRE DISCUSION

Una historia, como la que estamos delineando, de las tipologias
de las formas de gobierno puede partir de una discusién sefialada
por Herddoto en sus Historias (libro 111, $§ 80-82), enire tres per-
sonajes persas, Otanes, Megabyzo v Dario, sobre la mejor forma
de gobierno que deberia ser instaurada en Persia después de la
muerte de Cambises. Este episodio, puramente imaginario, habria
sucedido en la segunda mitad del siglo vi a.c.; pero el narrador,
Herédoto, escribe sus historias un sigle después. De cualquier
modo, lo que importa es resaltar lo avanzada que estaba la refle
xion de los griegos sobre los asuntos de la politica un siglo an-
tes de las grandes sistematizaciones tedricas de Platén y Arisioteles
(que pertenecen al siglo 1v a.c.). El fragmento verdaderamente es
ejemplar, porque, como veremos, cada uno de los tres personajes
se presenta como defensor de una de las tres formas de gobierno,
que podriamos llamar “clasicas” no sélo porque nos han sido
transmitidas por los escritores cldsicos, sino porque se han vuelto
verdaderas y propias categorias de la reflexion politica de todos
los tiempos (y por tanto, en cuanto clasicas son también moder-
nas). Estas tres formas de gobierno son: el gobiernc de muchos,
de pocos y de uno, o sea, democracia, aristocracia v monarguia.
Aungue en el pasaje en cuestiéon todavia no son empleados todoes
los términos con los cuales estas tres formas de gobierno seran
legadas por la tradicion que llega hasta nuestros dias, y dado lo
ejemplar del fragmento v su brevedad, conviene citario en su iota-
lidad:

Cinco dias después de que los animos se habian calmado, los que
se habian sublevado contra los magos deliberaron acerca de los acon-
tecimientos todos; vy fueron pronunciados discursos, ciertamente in-
creibles para algunos de los griegos, y sin embargo, fueron pronun-
ciados.

Otanes propuso entregar el poder al pueblo persa y argumentd
su propuesta de la siguiente manera: “Me parece que ninguno de
nosotros debe ser hecho monarca: seria una cosa desagradable e in-
justa; pues visteis la insolencia de Cambises hasta dénde se levanié
y también habéis participado de la insolencia del mago. Pero, ¢cémo
podria ser cosa ordenada un gobierno monarquico, si al monarca
le estd permitido hacer 16 que quiera sin responder ante nadie? La
monarquia harfa salir incluso al mejor de los hombres de su norma

15



16

natural, cuando tuviese tal poder. La posesidon de grandes riquezas
genera en €l la prepoten v desde 2b inicio ia envidia le es con-
natural; vy iteniendo esas dos cosas ticne foda la maldad: en efecto
realiza las acciones mas reprobables, unas dictadas por la prepoten-
cia, otras por la envidia. Pareceria razonable gue el monarca-tirano
fuese un hombre sin envidia, desde e] momento en gue fiene todo.
Pero se ha hecho al contrario de esto para con los subdiios, pues
odia a los pocos buenos gue han guedade, se complace con los pec-
res, presta gran atencidén a las calumnias. Y lo mas absurdo de todo:
si en efecto lo admiras mesuradamente, estd apesadumbrado, porque
no es muy bien honrado; y si alguno lo honra mucho, estd mo-
lesto como con un adulador. Pero ahora diré io que es mas grave:
trastorna las leyes patrias, viola mujeres v mata por capricho,

"En cambio el gobierno del pueblo leva en primer lugar el mas
bello de los nombres, isonomia (igualdad de derechos politicos); y
en segundo lugar, nada hace de aquelias cosas que un monarca hace.
Pues por sorteo se ejercen los cargos puablicos, los magistrados son
obligados a rendir cuentas del ejercicio del poder, toda decision es
sometida al voto popular. Propongo, pues, gue nosotros rechacemos
la monarquia para dar el poder al pueblo; pues todo es posible
para el mayor nimero.” Esta fue la opinion de Otanes.

Pero Megabyzo exhortaba a entregarse a la oligarquia, diciendo
esto: “Lo .que Otanes dijo para abolir la monarquia, eso también
queda dicho por mi; pero lo que aconsejaba: conferir el poder al
pueblo, se ha apartado de la mejor opinidén, pues nada hay mas
obtuse y prepotente que una multitud inepta. Y ciertamente, de nin-
guna manera es aceptable que unos hombres, huyendo de la inso-
lencia de un tirano, caigan en la insolencia de un irresponsable popu-
ia_lchg). Pues si aquél hace algo, lo hace dandose cuenta; pero a éste ni
siquiera le es posible darse cuenta. Pues, ;cémo podria darse cuenta
quien no ha sido instruide, ni ha viste ningan bien, v se precipita,
lanzandose sin inteligencia sobre los acontecimientos, semejante a un
tormentosc rio? Asi pues, valganse de la democracia aquelios que
piensan hacer dafio a los persas: pero nesotros, habiendo elegido a
un grupo de los mejores hombres, invistamos a éstos con el poder, va
que en ellos estaremos nosotros mismos y es natural que de los
mejores hombres sean las mejores decisiones.” Asi pues, Megabvzo
aportaba esa opinién.

Y Darfo exponia el (lercero su opinién, diciendo: “Lo que dijo
Megabyzo acerca del gobierno popular me parece haberlo dicho co-
rrectamente, no asi lo concerniente a la oligarquia. Pues propuestas
tres cosas y siendo todas muy buenas en principio, es decir, la mejor
cflemocracia, la mejor oligarquia y la mejor monarquia, afirmo que
€sta es muy superior. Pues nada mejor podria aparecer que un solo
hombre, el mejor; ya que, utilizando tal criterio, administraria inta-
chablemente al pueblo; asi también se mantendrian mas en silencio
los planes politicos contra los hombres malévolos.

En una oligarquia, entre quienes practican la virtud para el bien
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piiblico es facil que nazcan graves enemistades personales: cada uno
de ellos quiere ser el jefe y hacer prevalecer su opinidn, por eso ellos
llegan a odiarse reciprocamente; de agui brotan las facciones, v de
las facciones el delito. Del delito se llega a la monarguia, gue por
ello se muestra como el mejor gobierno. Y a la vez, cuando el pueblo
gobierna, es imposible que no se origine la corrupcion en la esfera
publica; la corrupcién no genera enemistades, sinc sélidas amistades
entre los malvados: los que actian contra el bien comun lo hacen
conspirando; v tal cosa existe hasta que alguno, habiéndose puesto
al frente de! pueblo, calma a los tales. Y de entre ellos éste es
entonces admirado por el pueblo; v siendo admirado, aparece siendo
monarca. Y también por esto es claro que la monarquia es la mejor
rma de gobiernc. Y para, resurniendo todo, decirlo en pocas pala-
bras: (De dénde ha habido libertad para nosotros y habiéndola otor-
gado quién? ;Acasc de parte del pueblo o de la oligarquia o del mo-
narca? Tengo, por tanto, la opinién de que nosotros, habiendo sido
liberados por un solo hombre, debemos mantener el régimen monar-
quico v conservar nuestras buenas instituciones patrias. Pues nc hay
cosa mejor.” *

El fragmento es tan clarc que no necesita muchos comentarios.
La observacién mas interesante que debe hacerse es que cada
uno de los ires interlocutores, mientras manifiesta un juicio posi-
tivo de una de las tres coustituciones, patentiza un juicic negativo
de las otras dos: Otanes, partidario del gobierno popular (que no
es Hlamado “democracia”, que como veremos tiene en general entre
los grandes pensadores politicos un significado negativo, esto es,
de mal y no de buen gobierno), condena la monarquia. Megabyzo,
defensor de la aristocracia, reprueba tanto al gobierno de uno solo
como al gobierno del pueblo. Por tltimo, Dario, simpatizante de
la monarquia, censura tanto al gobierno del pueblo como al go-
bierno de pocos (por lo que usa el término que estard destinado
a volverse de uso comin para indicar el gobierno de pocos en su
forma negativa, el de oligarquia). Como ha sido sefialado por intér-
pretes anteriores, el hecho de que cada constitucién sea presentada
como buena por quien la sostiene y como mala por quien apoya
una de las otras dos, tiene como consecuencia que en el debate
ya esté presente la clasificacién completa, como serd presentada
por los pensadores sucesivos, de acuerdo con los cuales las cons-
tituciones no son tres sino seis, porque a las tres buenas corres-
ponden tres malas respectivamente. La diferencia con la que las
seis constituciones son presentadas en el debate expuesto por He-

* Para la traduccién al espafiol de este fragmento me apoyo en Herddoto,
Historias, 1I, unaM, México, 1976, pp. 50-53. [1.]
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rédote v en las clasificaciones siguientes (como la arisiotélica),
reside en que en la parracién de Herddoto, que es un rso de
tipo prescriptivo (véase la introduccién}, a cada ion pro-

(-

puesta como buena corresponden las otras dos en su forma mala,
mieniras en Aristoteles, que desarrolia un discurso meramente

descriptive, a cada constitucion buena corresponde la misma cons-
titucion eun su forma mala. Tal diferencia puede ser aclarada por
tos dos cuadros siguientes:

Herddoio

Monarquia  Aristocracia Democracia
Otanes — +
Megabyzo - - —
Dario . _—

Arisicieles

Monarquia 4 -
Aristocracia 4.
Democracia 4+ —

Conviene decir que, en dltima instancia, la clasificacién cn seis
constituciones (de las que tres son buenas v tres son malas) deriva
del cruzamiento de dos criterios de clasificacién: uno r

Liink

ponde a
la pregunta “¢quién gobierna?”’ y oiro a “;cdmo gobierna?”’ (v se
entiende cémo gobierna aquél o aquéllos designados respectiva-
mente por la respuesta a la pregunta “¢quién?”’). Esto se puede
observar en el cuadro siguiente (en ¢l se emplea la terminologia
utilizada por Polibio):

cComo?
! 1
Bien Mal
Uno monarguia tirania
cQuién? ~ Pocos aristocracia oligarquia
Muchos democracia oclocracia
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No carece de interés considerar brevemente los argurmc
adoptados respectivamente por los tres interlocutores par:
una constitucién y denigrar las otras dos, porque algunos de
argumentos son de manera sorprendente una manifes
los “temas recurrentes” sobre los que he deseado Hamar la
desde las primeras lineas del curso. El contraste entre
considerada en su aspecto negativo {0 sea como tiraniaj v
del pueblo, asi como fue i

5]

0

#

Manes, es el contraste en-
tre un gobierno irresponsable, y por tante naturalmente arbiiraric
{“al monarca le estd permitido hacer lo que quiera sin responder
ante nadie”), y un gobiernce fundamentado en la igualdad
a las leyes (el mas bello de los nombres, isonomia”) v
control del pueblo (“toda decisién es suimetida al voto popu
y en consecuencia ni irresponsable ni arbitraric. As{ pues, al
se le atribuyen algunocs vicios como la “prepotencia”, k
y la “maldad”, que constituyen un ejernplo bastante cl
fenomenologia de la tirania que lega, con diversas variaciones
sobre el tema, hasta nuestros dias. Todavia mas: mientras la tira-
nia es caracterizada por atributos psicoldgicos, el gobierno del
pueblo sobre tode lo es por un instituto, el sorteo de los cargos:
este instituto reposa en la idea de la absocluta igualdad de los suje-
tos, por lo que desde el inicio, como se ve v como se podra apreciar
mejor mas adelante, los dos conceptos —el de gobierno popular
y el de igualdad--- se llaman uno al otro. Unicamente si se tiene
presente la igualdad de los sujetos el sorteo no es un procedimien-
to arbitrario, va que como los sujetos son iguales uvno vale lo
mismo que el otro v por tanto no importa el sujeto sobre el cual
caiga la eleccion, pues el resultado no cambia.

Por lo que respecta a las consideraciones de Megabyzo, debe in-
dicarse que también el gobierno popular estd caracterizade por
atributos psicolégicos (“irresponsable”). Pero mads interesante cs
que de los dos gobiernos rechazados, uno (el gobiernc popular)
es juzgado peor que el otro (el gobierno monarquico); esta com-
paracién nos ofrece un ejemplo bastante claro de la graduacion
de las constituciones tanto en el bien como en el mal, de la que se
hablé en la introduccién (no solamente hay gobiernos buenos v
malos sino gobiernos que son mejores o peores que otros). Lo que
falta en el analisis de Megabyzo es una caracterizacién especifica
del gobierno propuesto como el mejor, a diferencia de lo que hemos
observado en el discurso de Otanes, en el que el gobierno popular
es distinguido mediante la indicacién de un instituto especifico
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como el sorteo. Del gobierno de pocos, su defensor se limita a
decir con una verdadera y propia declaracién de principio que
“de los mejores hombres sean las mejores decisiones”.

En el discurso de Dario aparece por primera vez la condena al -
gobierno de pocos, porque Otanes criticé el gobierno tiranico, mas -
no al oligdrquico, y Megabyzo consideré el gobierno de pocos como
el mejor. El punto débil de la oligarquia es la facilidad con la
que el grupo dirigente se escinde en facciones contrapuestas, es
decir, la falta de una sola direccién, indispensable para la unidad
del Estado. En cambio, el punto débil del gobierno popular es pre-
cisamente lo opuesto: no la discordia de los buenos sino el acuerdo
de los malvados (las ‘“sélidas amistades entre los malvados”).
No la separacién de lo que deberia estar unido sino la conspira-
cion de lo que deberia estar dividido. Aunque por razones opuestas,
tantc el gobierno de pocos como el de muchos son malos. Pero
precisamente a causa de su corrupcion ellos generan en contraste
la tinica forma de gobierno buena que es la monarquia, la que por
tanto no es solamente mejor que las otras constituciones en abs-
tracto, sino es también, debido a la corrupcién de las otras dos,
necesaria y por tanto inevitable. El argumento de Dario en favor
de la monarquia debe tenerse presente: la superioridad de la mo-
narquia sobre las otras constituciones depende de que ella obedece
a una necesidad historica, y es la dnica capaz de asegurar la estabi-
lidad del poder. No carece de importancia que nos encontremos
desde el inicio con este tema de la “estabilidad”, porque, como
veremos, la capacidad de una constitucién de durar, de no corrom-
perse facilmente, de no degradarse, de no convertirse en una cons-
titucion opuesta, es uno de los mas importantes —si no el princi-
pal— criterios que se emplean para distinguir las constituciones
buenas de las malas. '




