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GABRIEL RAFART
Del Bienestar como bien colectivo a su consideración como mercancía privada.  
Entre el Estado de Bienestar y Estado Neoliberal contemporáneo.


[image: image35.jpg]Friedrich /Ha'



[image: image2.jpg]NEOLIBERALISMO, SAQUEO
.Y DESEMPLEQ/








El Estado de Bienestar: una aproximación conceptual

Bajo diversas denominaciones - Estado de Bienestar, Estado del Bienestar, Estado Benefactor, Estado Social, Estado Asistencial, Estado Asistencialista, Estado Providencia, etc – se ha venido identificando al fenómeno histórico y político de una época del capitalismo desarrollado que muchos reconocen como su período de oro, entre el fin de la segunda guerra mundial y mediados de los años setenta. Durante esta etapa las sociedades de gran parte de Occidente trataron de plasmar una forma estatal alejada de la manera en que el liberalismo hasta entonces pensaba la relación entre sociedad, gobierno y economía. El Estado de Bienestar perteneció a un momento de la historia del Occidente desarrollado en que se intento plasmar el compromiso y la paz social, la gestión de la demanda y la producción en masa, además del control del riesgo social en el marco de una economía capitalista en expansión. 

Desde fines de la segunda guerra mundial y por veinticinco años, El Estado de Bienestar ha actuado con un éxito considerable. Ello fue posible en un período de crecimiento económico sin precedentes, capaz de asegurar a la mayor parte de las sociedades del  Occidente capitalista desarrollado, un alto nivel de vida para su población, pleno empleo, servicios sociales básicos –salud, educación, jubilación- incentivando el mercado y la producción, fomentando la paz, la estabilidad social y siendo un ferviente defensor del consenso entre las distintas fuerzas sociales
. La estabilidad y el consenso social del Estado de Bienestar fue posible con el crecimiento económico y la expansión de servicios sociales en el marco de una gestión de Estado que aceptaba la puesta en práctica de instituciones democráticas.

¿Podemos identificar un único concepto acerca de lo que es el Estado de Bienestar? En principio una definición muy genérica, lo podría conceptualizar como aquel conjunto de políticas e instituciones estatales propias de las sociedades del capitalismo avanzado que se caracterizan por una abierta intervención en la regulación de la vida social, económica y cultural, procurando garantizar el desarrollo económico, la seguridad y la paz social.

Asa Briggs, en 1961 sostenía que el Estado de Bienestar ...no es un Estado de servicios sociales, dirigido al uso de recursos comunes para abolir la miseria y asistir a los más desfavorecidos, sino una de las grandes uniformidades estructurales de la sociedad moderna, en la que el poder político se emplea para modificar con medios legislativos y administrativos el juego de las fuerzas del mercado en tres sentidos: 1) garantizar a los individuos y las familias una renta mínima independiente del valor de su trabajo en el mercado y de su patrimonio; 2) reducir la inseguridad social capacitando a todos los ciudadanos para hacer frente a difíciles coyunturas (enfermedad, vejez, paro, etc.) y 3) garantizar a todos, sin distinción de clase ni rentas las mejores prestaciones posibles en relación a un propósito determinado de servicios.

Erenesto Isuani trata de ofrecernos mayores precisiones: El Estado Benefactor consiste en un conjunto de instituciones públicas supuestamente destinadas a elevar la calidad de vida de la fuerza de trabajo o de la población en su conjunto y a reducir las diferencias sociales ocasionadas por el funcionamiento del mercado. Ellas operan en el terreno de la distribución secundaria del ingreso mediante transferencias monetarias directas (pensiones, prestaciones por desempleo o asignaciones familiares) o indirectas (subsidios o productos de consumo básico), provisión de bienes (programas de complementación alimentaria) y prestación de servicios (educación o salud). El establecimiento de regulación protectora de las condiciones de trabajo (higiene en fábricas), del medio ambiente o de la calidad de bienes y servicios, es finalmente otro instrumento del Estado Benefactor
.

Los inicios del Estado de Bienestar. El momento de Bismarck
Los orígenes del Estado de Bienestar se remontan a las primeras políticas sociales gestadas en Inglaterra, Francia y Alemania a partir de la segunda mitad del siglo XIX.

Estas políticas respondían a la necesidad de resolver, por una parte las presiones del naciente movimiento obrero, sobre todo en sus demandas de mejoramiento de sus condiciones de vida ante el avance de los efectos sociales de la industrialización, y por otro lado de dar solución a la urgencia de los Estados Capitalistas por regular el funcionamiento del mercado de trabajo (tratando de incidir en el proceso de reproducción de la fuerza de trabajo; controlando el ingreso de nuevos contingentes de trabajadores en el mercado de trabajo, la calificación, el régimen laboral en las fábricas, limitando la voracidad de los patronos, etc) y del sistema económico (a través de regulaciones en la dinámica de los mercados de producción de bienes y servicios, a fin de evitar sus recurrentes crisis).

El protagonismo del Estado comienza a ser moneda corriente en aquellos países que participan de la segunda revolución industrial. El sesgo intervencionistas que van adquiriendo muchos Estados especialmente en el último tercio del siglo XIX tiene en lo sucedido en Alemania uno de sus mejores ejemplos. Durante los tiempos del canciller Otto von Bismarck, se inauguro un conjunto de medidas que conformaron una las primeras legislaciones sociales de Europa. Ocurrió en el bienio 1883-84 con los seguros de enfermedad y accidentes laborales. En 1889 con la legislación sobre invalidez y ancianidad. La nueva legislación convirtió a los diversos seguros voluntarios existentes por iniciativa de patrones paternalistas o por los antiguos gremios de artesanos o las sociedades cooperativas de trabajadores, en un sistema nacional obligatorio. Aunque el peso financiero del nuevo sistema de seguros recaía mayormente sobre los trabajadores, el Estado Alemán, hacía también una contribución adicional al fondo de seguros para la vejez. El nacimiento de estas políticas en la Alemania de fines del XIX estaba imbuido de un espíritu nada inocente. Como afirma Peter Baldwin: Tras el interés de Bismarck en la seguridad social se escondían motivaciones reaccionarias. Un mínimo de redistribución en la forma de pensiones, seguro de enfermedad y compensaciones laborales pretendía evitar que los Socialdemócratas consiguiesen un mayor número de adeptos y llevasen a la práctica formas más ambiciosas de realizar la justicia. En definitiva el objetivo era que a  los obreros se les abonaba en términos de política social lo que se les retenía en términos políticos: pensiones a cambio de conceder el poder y la autoridad
. Aquí la política social venía de la mano de un intento por limitar el desarrollo político y social del movimiento obrero alemán y la urgencia por mantener el dominio de los empresarios sobre la fuerza de trabajo.  

También en Inglaterra se estaba ensayando un conjunto de leyes que transitaban en la misma dirección que la Alemania Imperial. Es cierto que ya en 1831 se establecieron disposiciones para regular el trabajo infantil y femenino, pero fue a partir de 1870 que se dio un nuevo impulso a esas iniciativas destinadas mayormente a los trabajadores. Estas medidas apuntaron a temas muy sensibles, como el de la vivienda, los seguros para indigentes, la regulación sobre el funcionamiento de mutuales. Inglaterra antes del estallido de la Primera Guerra, en el año 1911, diseño y puso en práctica, aunque limitada en principio a pocos, el primer seguro de desempleo.

La aparición, de estas políticas sociales, que asociamos al origen del Estado de Bienestar, significan una  ruptura con la concepción y la manera de aplicar medidas de asistencia social existentes hasta entonces. Mientras gran parte de estas estaban dirigidas hacia el pobre o el indigente, las nuevas iniciativas fueron destinadas al asalariado. Otra importante novedad radica en que mientras que la responsabilidad por aliviar la pobreza recaía en las comunidades locales, las iglesias o ricos filántropos, ahora estas tareas estaban en manos de sus beneficiarios potenciales. La tercer novedad esta en que estos servicios se otorgaron a los trabajadores de manera automática en cuantos asalariados, evitando así formas de discriminación.

Estos cambios muestran el paso de una época a otra, donde el discurso hacia los pobres en países de incipiente industrialización, comienza a modificarse adquiriendo un lenguaje diferente cuando la industrialización adquirió entera madurez. En efecto se deja de lado una concepción que relacionaba pobreza con falta de voluntad o impedimento físico para el trabajo. Esta noción  vinculaba el pauperismo con la ausencia de educación moral. Ello se traducía en un consenso acerca de que el Estado y la comunidad debía ser responsable de terminar con “holgazanería”, premiando a los que se esforzaban. Por ello la consigna de la época era:  “trabajo para quienes se esfuercen, castigo para los que no, y pan para lo que no puedan trabajar”. 
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Además de este cambio de imagen sobre la pobreza asociada en general a la incapacidad moral o física, comienza a observarse una modificación de la percepción que se tenía de los  trabajadores y su pauperismo. Desde la primera revolución industrial, la gran mayoría de los trabajadores a pesar de su esfuerzo no lograban superar su condición de pobres. El liberalismo económico insistía que estos debían esforzarse mucho más. Que bajo las “leyes” ineluctables del mercado, sacrificio mediante, podían mejorar sus condiciones. Sin embargo los hechos no provocaron semejante resultado, salvo para segmentos muy estrechos de la clase trabajadora. La mayor parte de los trabajadores siguieron siendo pobres. De allí que desde principios de siglo hubo muchos pensadores que señalaban esta contradicción. Comienza entonces a ganar espacio la idea de que la economía liberada a sus impulsos (según el discurso liberal) no resolvía la pobreza de los trabajadores. Consecuentemente debía iniciarse medidas tendientes controlar el desenvolvimiento económico para evitar la masiva pobreza. Naturalmente coincidía con “un criterio de prudencia civil y sabiduría política” porque la “pobreza vuelve a los hombres tumultuosos e inquietantes” tal cual lo sostenía un publicista inglés de mediados de siglo XIX.

Las razones del surgimiento del Estado de Bienestar

¿Cuáles fueron las razones “estructurales” que hicieron posible el Estado de Bienestar?. Destaquemos algunas de ellas. No se establece un orden jerárquico porque en cada país que se monto el Estado de Bienestar estas razones se dieron en un orden diferente.

1. El mantenimiento del orden social. El Estado de Bienestar es una respuesta al surgimiento de la cuestión social durante el siglo XIX, esto es, de un movimiento obrero como actor social y político en la escena nacional dispuesto a exigir modificaciones profundas en sus condiciones de existencias materiales y políticas. El conflicto real o potencial que significó su presencia en las sociedades capitalistas fue una razón destacada en el origen de estas políticas gubernamentales. El tratamiento de la cuestión obrera ya no podía seguir el clásico expediente de la represión policíaca y la condena política de los trabajadores. En síntesis ante el temor que la radicalización de las masas obreras llevaran al sistema capitalista a un callejón sin salida, el Estado y sus clases dominantes reaccionan a fin de lograr desde el control hasta el consenso y la cooperación de importantes contingentes de trabajadores al sistema capitalista imperante. De allí que el sindicato paso a ser de una organización perseguida a transformarse en un interlocutor valido con el cual los empresarios comenzaron a negociar y establecer acuerdos sobre distintos aspectos que constituyeron los primeros cuerpos de legislación laboral.
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2. Legitimación y apoyo político. Las instituciones del Estado de Bienestar obedecieron a las necesidades de legitimación y apoyo político de nuevos segmentos de la sociedad que fueron ingresando a la vida política en virtud de la ampliación del sufragio y de la competencia política, tal cual lo sucedido con las clases no burguesas. Este proceso se había iniciado en el último tercio del siglo XIX. La ampliación de las políticas de extensión democrática en los principales países capitalistas tuvo como principal beneficiario a los Partidos de trabajadores de masas, quienes en aquellas naciones donde operan legalmente logran una representación en los parlamentos que ronda entre el 10 % y el 40 % del electorado.

3. Moderar el funcionamiento del capitalismo. A través de muchas de las políticas ensayadas por el Estado de Bienestar se procuró morigerar el desenvolvimiento anárquico del sistema capitalista, especialmente en el mercado de trabajo, y como consecuencia  no esperada pero luego aceptada, sostener la demanda solvente. Al definirse desde la legislación implementada quienes estaban en condiciones de trabajar (apelando al género, edad, estado físico, calificación, etc)  y al ofrecer ciertas cuotas de seguridad social, el Estado intentaba regularizar el comportamiento del mercado de trabajo. Esto respondió a un imperativo del propio sistema: durante la primera revolución industrial por las terribles condiciones de vida de los trabajadores (de explotación, salariales, de enfermedad, etc.) la reproducción hasta biológica de la fuerza de trabajo corría serios riesgos, de allí que estas iniciativas tendieran a subsanar en parte este drama, a fin de ofrecer una adecuada provisión de trabajadores al mercado laboral.

4. El impulso de los reformistas. Desde mediados del XIX la pobreza y la cuestión social comenzaron a ser atendidos por un importante sector de intelectuales, publicistas y políticos como una de las cuestiones más importante de la agenda pública. La emergencia de este conjunto de hombres dispuestos a una reflexión que supere los prejuicios moralistas y políticos coincidió con el momento en que comienza a aceptarse la necesidad de intervención de los poderes públicos en el campo social. Estas iniciativas modificaron las estructuras administrativas de los Estados, consolidando una poderosa maquinaria que una vez lanzada prácticamente no podía detenerse. Estos reformistas provendrán de diversas tradiciones ideológicas: desde el campo religioso, del nacionalismo, el reformismo liberal, el conservadurismo, la socialdemocracias, etc. En Alemania pertenecieron al movimiento ideológico de fines del XIX conocido como “los socialistas de cátedra”, en Inglaterra, Beatrice (1858-1943) y Sidney Webb (1859-1947), entre otros. Si bien estos últimos pertenecen al socialismo moderado inglés su propuesta es precisa: El establecimiento de un mínimo nacional de instrucción, de higiene, de vacaciones y salarios .... su rigurosa implantación en beneficio  del mundo asalariado, en todas las ramas industriales, tanto en las más débiles como en las más fuertes
.  Simultáneamente, un “socialista de cátedra”, así se llamó al movimiento ideológico antiliberal y nacionalista alemán, decía: Las demandas de la comunidad y de la humanidad debe hacerse valer también en la vida económica y hay que pedir prontamente la bien ponderada intervención del Estado para la protección de los intereses de todos...  para lo cual Tenemos que mirar hacia el futuro para tener la impresión de que el gran aumento de la riqueza tiene que traer consigo, al menos en parte, ventajas para las clases que hasta ahora habían sido desheredadas ... Por lo tanto tenemos que percibir que un aumento momentáneo de los sueldos no resuelve la cuestión social, sino que el nudo del problema consiste en dar al obrero otras condiciones de vida y trabajo

En definitiva, conflicto social, regulación del mercado de trabajo y del sistema capitalista, legitimidad política en un contexto de democratización ampliada y un nuevo consenso intelectual que pusiera en entredicho el liberalismo dominante, explican la emergencia de las primeras políticas sociales a fines del XIX y principios del XX, que explican el nacimiento y el sentido de los Estado de Bienestar en Occidente.
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Estado de Bienestar y la intervención en la economía: El momento de Keynes. 

Algunos autores han tratado de discernir entre las políticas keynesianas y las políticas de bienestar. Creen que responden a momentos y lógicas diferentes que dieron sentidos a dos formas estatales distintas. De allí que prefieren hablar de Estado de Bienestar y de Estado Keynesiano. En esa dirección Ernesto Isuani sostiene:

En primer lugar, mientras el keynesianismo o el Estado Keynesiano significo una ruptura con la etapa liberal previa a la década de 1930 y una respuesta a las crisis recurrentes por ésta producidas, el Estado de Bienestar ya había desarrollado sus instituciones antes de la Gran Depresión. Segundo, las causas que los originaron son diferentes: el Estado de Bienestar respondió a motivaciones de índole político-social, mientras el Estado Keynesiano lo hizo a determinantes de naturaleza fundamentalmente económica. En tercer lugar, mientras los instrumentos típicos del Estado Keynesiano son flexibles para ser utilizados anticiclicamente, las instituciones del Estado de Bienestar están caracterizadas por su rigidez, ya que crean derechos garantizados jurídicamente e incorporados como derechos adquiridos en la conciencia de la población. Cuarto, el Estado Keynesiano opera en el campo de la inversión y la producción, mientras que el Estado de Bienestar lo hace en el terreno de una redistribución que pretende permitir el acceso de amplios sectores de la población al consumo de bienes y servicios

Si bien es cierto esta distinción conceptual, también es pertinente señalar que las políticas económicas de corte Keynesiana, implementadas por los distintos gobiernos luego de la gran crisis del capitalismo de 1930, operaron a modo de un nuevo impulso en la configuración plena de los Estados de Bienestar.

La crisis del treinta afectó profundamente la economía de los principales países capitalistas desarrollados, impactando seriamente sobre las sociedades principalmente de los EEUU, Alemania e Inglaterra. Los millones de trabajadores desocupados atestiguan el dramatismo de la crisis.

Cuadro: El desempleo como porcentaje total de la fuerza laboral. Período 1920-1938

	Año
	EEUU
	Alemania
	Inglaterra

	1920
	3,9
	1,7
	1,9

	1922
	7,2
	0,7
	7,2

	1924
	5,3
	5,8
	5,3

	1926
	1,9
	8,0
	1,9

	1928
	4,3
	3,8
	4,3

	1930
	8,7
	9,5
	8,7

	1932
	23,5
	17,2
	23,5

	1934
	21,6
	8,3
	21,6

	1936
	16,8
	4,8
	16,8

	1938
	18,8
	1,3
	18,8


 A la gran desocupación de recursos humanos debemos agregar la también importante desocupación de recursos tecnológicos, de equipos industriales y la falta de demanda que permitiera realizar las mercancías y servicios producidos.

La lógica liberal hasta entonces, sostenía que toda crisis podía ser superada por el libre funcionamiento de los mecanismos de mercado. Afirmaba además que estas crisis eran situaciones pasajeras y relativamente sanas para el funcionamiento del sistema económico (por cuanto llevaría a un ajuste automático del propio sistema, llevando a que se sanearan aquellos actores que no estaban en condiciones de sobrevivir bajo las reglas de la libre competencia). De allí que el Estado debía prescindir de su intervención en la economía, por cuanto era un agente externo a ella, que si lo hacía podría provocar más males que buenos resultados.

A partir de 1930, pasado varios meses y luego años sin que se lograran superar los efectos de la crisis, los gobernantes y economistas, entre quienes se destacaba el inglés John Maynard Keynes 1883-1946), elaboraron soluciones y medidas de nuevo tipo. Estas ideas y medidas políticas en gran parte rompieron con la ortodoxia liberal y marcaron toda una nueva época de política económicas aplicadas por los gobiernos. Iniciativas que serán parte del recetario aplicado por la mayor parte de los Estados una vez que termina la segunda guerra mundial. 
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Keynes comenzaba criticando muchas de las “verdades” provenientes de la explicación liberal del desarrollo de la economía, señalando que la crisis de 1930 debía solucionarse con medidas y estrategias de naturaleza diferente. Sus principales ideas fueron expuestas en su obra más conocida “Teoría General de la Ocupación, el Interés y el Dinero” escrita en 1936. Es cierto que muchas de estas ideas habían sido desarrolladas en otros trabajos escritos una década y media antes. Por otra parte similares reflexiones ya tenían cierta aceptación en algunos círculos académicos de los EEUU, Suecia y Austria, así como también algunas propuestas económicas estaban siendo ensayadas por varios gobiernos antes y sobre todo después de la crisis.

¿En qué consisten las políticas de corte Keynesianas?

· En promover el crecimiento de la demanda interna a través del uso de mecanismos políticos. El Estado debe intervenir abiertamente en el funcionamiento de los sistemas económicos.

· La intervención estatal consistía en aumentar el gasto público a fin de generar una demanda adicional que movilizara los recursos ociosos (mano de obra, tecnología y equipos industriales). El Estado con estas medidas podía transformarse en empleador, además de otorgar beneficios sociales para solventar transitoriamente la desocupación existente y recuperar la demanda de bienes y servicios provenientes de la producción.

· La clave de estas iniciativas políticas radicaban en lograr una mayor distribución de la renta a fin de obtener la reactivación de la demanda global. Iniciativa realizable en el marco de la superación de la desocupación y el logro del pleno empleo.

En términos del propio Keynes: Por consiguiente, mientras el ensanchamiento de las funciones estatales que van implicadas en la labor de ajustar la propensión al consumo con el aliciente para la inversión, parecería a un publicista del siglo XIX o a un financiero norteamericano contemporáneo una expoliación espantosa al individualismo, yo las defiendo, por el contrario, tanto porque son el único medio practicable de evitar la destrucción total de las formas económicas existentes como por ser condición del funcionamiento afortunado de la iniciativa individual

La propuesta de Keynes no promovía el abandono del capitalismo como forma de regulación económica y el desarrollo de un Estado socialista como muchos de sus criticos liberales afirmaban, sino una manera de salvar al capitalismo de sus propios mecanismo de destrucción.

La asociación de las políticas Keynesianas y las propias del Estado de Bienestar, se debe a que ambas coinciden en aspectos claves:

a) Un mayor protagonismo del Estado en la esfera económica, como regulador y empresario.

b) Políticas sociales financiadas a través del gasto público.

c) La promoción del pleno empleo.

El momento de Willian Beveridge y los fundamentos del moderno Estado de Bienestar.

El informe elaborado en 1942 por Beveridge, sobre Seguridad Social y Servicios Afines”, por pedido de las autoridades de Gran Bretaña, es una suerte de compendio que sintetiza y recoge gran parte de las reflexiones y formulas prácticas de las políticas de bienestar ensayadas hasta entonces. Podemos considerar que Beveridge, junto a las políticas de Bismarck medio siglo antes y las propuestas de Keynes, forman parte de la triada que dieron sentido al moderno Estado de Bienestar.

¿Cuál es el significado del informe aludido? En palabras de la esposa de Beveridge: Tanto si les gusta como si no, tanto si se sienten contentos como apenados, el Informe Beveridge significó la inauguración de una nueva relación entre los hombres en el seno del Estado, y del hombre con el Estado, no sólo en este país, sino en todo el mundo. La ética de la hermandad universal de los hombres fue entronizada aquí en un plan a llevar a cabo por cada individuo miembro de la comunidad al servicio de si mismo y de sus compañeros.
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El protagonismo de Beveridge se enmarca en la particular historia inglesa de los primeros cincuenta años del siglo XX. Durante ese medio siglo de acelerados cambios, Inglaterra transito el lento camino que puso fin a su hegemonía mundial. Fue también la época en que el dominio de una sociedad civil distanciada del Estado entró en una profunda conversión. De un estado vigoroso en el exterior pero débil en sus relaciones con la sociedad se pasó hacia mediados de los años cuarenta a algo distinto. Las políticas sociales son el mejor ejemplo de ello. El fin de la caridad y su reemplazo por una primitiva seguridad social durante los tiempos de Lloyd George en la segunda década del siglo, marcó profundamente las transformaciones a generalizarse. El esfuerzo reformador de Lord Beveridge, y especialmente una sociedad receptiva a esas reformas fueron la gran novedad de Inglaterra y la oportunidad histórica para modelar su propio Estado de Bienestar.
El acento puesto en los primeros años de la década del cuarenta estuvo en relación al compromiso nacional obtenido para superar los difíciles días en que Inglaterra prácticamente combatía sóla y luego los preparativos para el triunfo aliado sobre el nazifascismo. Este compromiso se tradujo en un gobierno de coalición cuyo eje fue  la entente entre el laborismo y el conservadurismo bajo la égida de Wiston Churchil. Los laboristas se centran en las tareas internas necesarias para el éxito del esfuerzo de guerra, y del éxito de su labor y del clima que saben crear, con la creciente ilusión en la posibilidad de una nueva Inglatera, menos desigual y más solidaria, quedan dos obvios resultados. El primero es la moral que los británicos demuestran en los duros días de la llamada batalla de Inglaterra , el segundo la arrolladora victoria del laborismo al final de la guerra
.

El año 1945 inaugura un nuevo período para Inglaterra que practicamente perdura hasta fines de los setenta con el ascenso de Margaret Thatcher. Esta nueva Inglaterra sera modelara según las directrices de Beveridge.

¿Que perspectiva enfrentaba el futuro de Inglaterra? ¿Para que la reconstrucción luego de la guerra? ¿Qúe enemigos internos havía que derrotar? 

La respuesta beveridgiana adquirío una dimensión extraordinaria.. La guerra daba respuestas para el período de paz. Los preparativos para la paz debían planearse aún cuando aun no se haya vencido, como una manera de superar los errores cometidos durante el conflicto anterior. "Durante la primera guerra mundial pareció a la gran masa del pueblo que la cuestión de planear la paz carecía de importancia. Una vez que hubiera terminado la guerra esperaban volver a los buenos tiempos de la preguerra con gran contento. Hoy no existe esa perspectiva de contento en la vuelta del pasado por la sencilla razón de que los tiempos que precedieron a la segunda guerra no fueron buenos. El pueblo británico ha aprendido por experiencia que después de esta guerra tiene que avanzar hacia algo nuevo y no retroceder a lo antiguo. Como pueblo sensato que es, se da cuenta de que se avanza mejor si se ha mirado previamente hacia delante y se han hecho planes para el viaje"
.

Una vez finalizado los combates en el frente externo, deben abrirse nuevas trincheras, pero ahora mirando los problemas de la gente. Si la guerra fue total también lo debe ser en el frente interno, una vez vencido el enemigo exterior.. La reconstrucción tiene muchas facetas, internacionales e interiores. Desde el punto de vista nacional podemos definir mejor los fines de la reconstrucción nombrando los cinco males gigantes que hay que destruir -la indigencia, las Enfermedades, la Ignorancia, la Suciedad y la Ociosidad.
¿Quiénes son estos cinco gigantes y como combatirlos?

"La destrucción de la Indigencia significa que cada ciudadano, a cambio de los servicios que preste, tendrá suficientes ingresos para su subsistencia y la de sus dependientes, tanto cuando esté trabajando como cuando no pueda trabajar.

El segundo gigante -las Enfermedades- es un mal contra el que se realiza ahora un movimiento general, existiendo una demanda cada vez mayor, y espero que más eficaz, para que se ponga el servicio sanitario del país -preventivo, curativo, paliativo- sobre una base mejor y más amplia.

El ataque a la Ignorancia es un asunto de educación. Significa tener más escolares y mejores escuelas. Pero no es sólo cuestión de ampliar la edad escolar: es una cuestión de la clase de instrucción que damos en la escuela y es aún más una cuestión de educación de los adultos.

Por gigante de la Suciedad quiero significar todos aquellos males que provienen del crecimiento no planeado, desordenado, de las ciudades .... El ataque a la Suciedad significa una mejor ubicación de la industria y de la población y una revolución en los alojamientos

En cuanto al último de ellos, la Ociosidad: "es el más grande y el más feroz de los cinco gigantes y el que más importa atacar"
, volveremos a él al tratar la cuestión del Pleno empleo, anticipando que el mismo adquiere la dimension de coordenada en el discuro Beveridgiano.

Definido el campo de problemas a enfrentar, en julio de 1941  fue creado el Comite interdepartamental de Seguro Social y Servicios Afines  con las siguientes obligaciones

"La primera obligacion del Comite era estudiar; la segunda recomendar o sugerir"
.

Primeramente la seguridad social como concepto: "como la seguridad para el individuo, organizada por el Estado, frente a los riesgos a los que el individuo seguirá estando expuesto cuando la situación de la sociedad en general sea la mejor posible, tanto las asignaciones por hijos como la asistencia médica forman parte de la Seguridad Social
.

En segundo lugar la recomendacion fundamental de las soluciones arribadas ... la organizacion del Seguro Social debe ser considerada solamente como una parte de una mas amplia politica de progreso social. El seguro social, totalmente desarrollado, puede proveer a la seguridad de recursos; es un ataque a la 'Necesidad'.

El tercer termino el contenido del Plan: El Plan de Seguridad comprende tres partes. En primer lugar, un programa completo de seguros sociales en prestaciones en dinero. En segundo lugar, un sistema general de subsidios infantiles, tanto cuando el padre gana dinero como cuando no lo gana. Finalmente, un plan general de cuidados médicos de todas clases para todo el mundo
.

La propuesta beveridgiana comprendía el seguro de enfermedad, las pensiones a la vejez, las pensiones a las viudas y huérfanos, la ampliación de la cobertura a los trabajadores por accidentes y enfermedades del trabajo, las pensiones no contributivas para la vejez, la asistencia publica y también asistencia de determinadas categorías de individuos discapacitados, como los ciegos. Además incluía un Sistema Nacional de Salud. Consecuentemente: La característica principal del Plan de Seguridad es un proyecto completo de seguros sociales. Abarca a todos los ciudadanos y no sólo a quiénes trabajan para patrones. No se aplica exactamente de la misma manera a todos los ciudadanos; no es fácil asegurar a una persona que no tiene patrón -por ejemplo, un tendero o un agricultor- contra la desocupación, o una persona que no realiza ningún trabajo lucrativo, contra la posibilidad de perder sus ingresos a causa de una enfermedad. Pero todo el mundo estará asegurado por lo que todo el mundo necesita: pensiones de vejez, gastos de entierro, cuidados médicos. Y todo el mundo tendrá asegurados esos y todos los demás beneficios apropiados para él y su familia, por medio de una contribución única semanal pagada mediante un timbre de seguros
.

Dos principios fundamentales sostienían al Plan, el de uniformidad y el de universalismo. En palabras de Peter Baldwin: El plan Beveridge se caracterizaba por cuatro atributos .... Las prestaciones serían universales, uniformes, de subsistencia y no condicionadas a una situación de necesidad
. Otra características relevante del plan, que se asentaba en la no comprobación de recursos para otorgar el beneficio, fue intento por no promover estigamatizaciones y atraer a su potencial necesitado.
Bajo el gigante ociosidad Beveridge nos remite al segundo punto a tratar: el desempleo y su contracara: el pleno empleo. Como parte de una estrategia discursiva, sesgada por su práctica académica, la noción pleno empleo también tiene su concepto: Pleno empleo significa que el desempleo se reduce a breves intervalos de expectativa, con la certeza de que muy pronto uno será requerido de nuevo en su antiguo puesto de trabajo o será requerido en un nuevo puesto de trabajo que esté dentro de sus prosibilidades
.

El informe Pleno empleo en una sociedad libre también es un balance crítico sobre sus diagnósticos previos en relación a las causas del desempleo en la Inglaterra de principios de siglo: En mi primer estudio del desempleo, publicado en 1909, me dediqué a mostrar cómo y por que persistía el desempleo, aún cuando la demanda de mano de obra pareciera crecer en general al menos tan rápidamente como la oferta de mano de obra. Encontraba la explicación por un lado en las fluctuaciones de la demanda, estacionales y cíclicas, y por otro en la tendencia de cada industria a acumular y retener unas reservas de mano de obra mayores de las necesarias para satisfacer los cambios locales e individuales en la demanda
.

La solución ideada fue un primer intento por organizar el mercado de trabajo encarnada en la Ley de Oficinas de Empleo de 1909. A pesar de ello y como producto de los efectos de la primera posguerra y el posterior impacto de la crisis mundial del 29 el paro en Inglaterra fue de grandes proporciones.

En 1944 el diagnostico del problema será del tipo keynesiano. Beveridge no esconde su adhesión al autor de la Teoría General: De acuerdo con el análisis keynesiano, la posibilidad de un desempleo masivo prolongado estriba en el hecho de que las decisiones de ahorrar y las decisiones de invertir son tomadas por diferentes conjuntos de personas en diferentes momentos y por diferentes razones, y pueden por lo tanto no ir a la par. Párrafos atras señalaba: El empleo depende del gasto.... Lo que la gente gasta en consumo, da empleo
. 

En síntesis Keynes y Beveridge  forman parte del sustrato común que le dió sentido al Estado de Bienestar de postguerra  se basaba en dos pilares, uno Keynesiano y el otro Beveridgiano.(...) Ciñéndonos a sus componentes más esenciales, el elemento Keynesiano defendía la capacidad del gobierno para controlar la demanda en una economía de mercado a través de una intervención adecuada, por ejemplo, aumentando el gasto público durante las recesiones, especialmente con el el objetivo de mantener el pleno empleo (...) Podemos considerarlo como el componente "económico" del estado de Bienestar. Por otra parte, el concepto Beveridgiano de seguridad (entendido en sentido amplio) constituia el componente "social", en oposición a los riesgos de la economía de mercado 
. 
Características del Estado de Bienestar: entre el salario social y el corporativismo.

La naturaleza del Estado de Bienestar podemos observarla claramente al analizar la profusa red de seguridad social, el llamado salario social, las políticas de intervención en los mercados y las nacionalizaciones, el creciente gasto público, el objetivo del pleno empleo, la expansión del empleo público y el reconocimiento e institucionalización de las organizaciones sindicales y patronales.

 Las políticas de Bienestar gestadas desde un conjunto de instituciones estatales llevo necesariamente al incremento del gasto público y al aumento de las cargas fiscales. Para principios de la década de 1970 el gasto público de los Estado de Bienestar rondaba el 50 % del P.N.B. Esto supuso que el Estado en los principales países capitalistas avanzados se había convertido en el empresario más importante. Con respectos a las cargas fiscales, el aumento de las tasas fue creciendo significativamente como medida para responder a los gastos.

Este cambio tan importante del papel del Estado con respecto a los distintos sectores de la sociedad, ha traído aparejado importantes modificaciones en las relaciones entre este y la sociedad civil y de la economía en su conjunto.

El aumento de la burocracia y en general de la mano de obra empleada en el sector terciaria, con la consiguiente pérdida de protagonismo de los sectores primarios y secundarios de la economía. 

Estructura del empleo 1870-1987 (porcentaje del empleo total)





1870





1950

	
	Agricultura
	Industria
	Servicios
	Agricultura
	Industria
	Servicios

	Alemania
	49,5
	28,7
	21,8
	22,2
	43,0
	34,8

	Suecia
	54,0
	21,0
	25,0
	20,3
	40,8
	38,9

	R. Unido
	22,7
	42,3
	35,0
	5,1
	46,5
	48,4

	EEUU
	50,0
	24,4
	25,6
	13,0
	33,3
	53,7

	Promedio*
	48,7
	26,9
	24,3
	24,7
	36,6
	38,7






1973





1987

	
	Agricultura
	Industria
	Servicios
	Agricultura
	Industria
	Servicios

	Alemania
	7,1
	46,6
	46,3
	5,1
	39,7
	55,2

	Suecia
	7,1
	36,8
	56,1
	3,9
	29,8
	66,3

	R. Unido
	2,9
	41,7
	55,4
	2,4
	29,8
	67,8

	EEUU
	4,1
	32,3
	63,6
	3,0
	26,6
	70,4

	Promedio*
	9,3
	37,3
	53,4
	6,0
	30,5
	63,5


* El promedio incluye a los países de mayor desarrollo industrial: Australia, Austria, Bélgica, Canadá, Dinamarca, Finlandia, Francia, Italia, Japón, Países Bajos, Noruega y Suiza.

En esa ampliación del sector ocupado en el servicios público el correspondiente a las distintas oficinas creadas para satisfacer los nuevos servicios sociales para la población tuvo una participación destacada. Observemos lo sucedido en Gran Bretaña. Ente 1851 y 1891 la fuerza de trabajo del sector público se había modificado muy poco. Los organismos destinados a la gestión de los servicios públicos en el XIX eran minúsculos. En ese período la Junta de la Ley de Pobres contaba con apenas 84 empleados, mientras la Junta General de Sanidad con 30. Entre 1902 y 1914 el número de empleados de servicios sociales se duplico y hacia finales de la Primera Guerra superaban los 15.000. La mayor expansión se dió durante la posguerra. Solo el Ministerio de Pensiones contaba con 24.000 empleados. A esto hay que sumarle las entidades locales que en 1931 con 126.000 empleados para atender servicios sanitarios y también el sector de educación. En Francia para 1871 el número de trabajadores al servicio directo del Gobierno ya era alto, con 220.000 funcionarios. En 1911 trepo a 350.000 . Cuando finaliza la Primera Guerra los empleados del sector público superaban el medio millón.

El sector público para atender las tareas de educación, salud, cuidado de niños y ancianos, etc., empleando uno de cada cuatro o cinco trabajadores de la población activa. Para fines de la década del setenta, el empleo en el sector público en Australia era del 25,9; Austria 30,8; Dinamarca 31,0; Francia 23,3; Alemania 22,5; Italia 20,6; Suecia 37,2; Gran Bretaña 29,7 y los Estados Unidos 18,0. 

Otra característica destacadas del funcionamiento de los Estados de Bienestar es la interdependencia de la política social y la salarial. Esto fue posible con la institucionalización del movimiento obrero a través de su reconocimiento como entidad de pleno derecho y su participación en lo que muchos autores han denominado arreglos corporativos. En estos arreglos el Estado y las corporaciones patronales se transformaron en los verdaderos protagonistas políticos, desdibujando muchas veces el lugar de los partidos políticos y de su competencia electoral.

Sindicatos y entidades patronales se constituyeron en verdaderas corporaciones en el sentido de organizaciones reconocidas de interés público, que están en condiciones de ejercer el monopolio de la representación de sus adherentes, garantizadas por el Estado, a cambio de que un control de sus líderes y de la articulación de sus reivindicaciones. A través de los acuerdos corportativos los trabajadores, desde sus estructuras, lograron una importante participación en la vida social y económica de sus sociedades obteniendo el acceso y la garantía de un conjunto de bienes –educación, salud, etc.- a través de la relativa ejecución del principio de igualdad de oportunidades.

¿En qué consistían esos acuerdos corporativos
? Cada esfera, el Estado, los Sindicatos y la organizaciones patronales realizaban concesiones reciprocas que le daba un equilibrio mientras el crecimiento económico fuera constante.

· Concesiones del Estado a las organizaciones patronales: consistía en un conjunto de apoyos a los sectores más dinámicos; a las empresas en crisis, que garantizan ciertos niveles de empleo; a las exportaciones; y control del crédito.

· Concesiones de las organizaciones patronales al Estado: Respeto de las leyes laborales; aceptación de mayores reglamentaciones administrativas (control de precios, normas de salubridad, contaminación, etc.); aceptación de la carga correspondiente al financiamiento de la seguridad social.

· Concesiones del Estado a los sindicatos: Extensión del sistema de seguridad social; legislación favorable en materia de empleo, recalificación profesional, etc; indexación de los salarios a la inflación.

· Concesiones de los sindicatos al Estado: Limitación de la conflictividad y control de su elementos más radicales; aceptación de la lógica del sacrificio en períodos recesivos, etc.

· Concesiones patronales a los sindicatos: Extensión progresiva de los acuerdos (convenios laborales) a un mayor número de empresas y trabajadores; aceptación de normas de trabajo que limitan la aceleración de tiempos y formas de explotación intensiva, etc.

· Concesiones sindicales a las organizaciones patronales: Esfuerzo sindical para disciplinar al conjunto de los asalariados respecto a los acuerdos generales; renuncia al uso sistemático de ciertas formas de lucha como huelgas de solidaridad, boicot, sabotajes, etc.

Estos acuerdos y la vigencia del llamado salario social mejoraran las condiciones de vida de los trabajadores. Este tendrá centralidad en la dinámica de los Estados de Bienestar. El salario social consistirá en la provisión colectiva, a través de la gestión del Estado, de transferencia (sistema de mantención  de ingresos, pensiones y jubilaciones, asignaciones familiares, becas de estudios, etc.), de bienes y servicios corrientes (servicios como los ya mencionados como educación y atención médica), de bienes de capital (viviendas, escuelas, hospitales) y subsidios (para la alimentación o la construcción de viviendas). En suma el salario social es aquel conjunto de prestaciones sociales del Estado en dinero y “especie” a las que acceden los asalariados (y otros sectores de la población necesitados) en virtud de su condición de “ciudadanos”. Incluye tanto las prestaciones directas del Estado como las de la seguridad social.

 No debemos dejar de señalar, que otro aspecto central de la naturaleza de los Estados de Bienestar corresponde al dominio de una modalidad de organización de la producción en las industrias más dinámicas (de bienes de consumo durables –electrodomésticos y automóviles) conocidas como Fordistas. Esta forma de organizar la producción fue importante no solo por la alta productividad generada, sino por cuanto los trabajadores comprendidos dentro de ellas, obtendrán mejoras sustanciales de sus ingresos y relaciones laborales negociadas en los Convenios laborales. Esos ingresos relativamente altos con respecto a otras categorías de trabajadores, permitieron que estos se transformen en importantes consumidores, alentando la demanda. La consecuencia más visible de ello será que el consumo de los trabajadores formará parte imprescindible del proceso de acumulación capitalista.
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El agotamiento del Estado de Bienestar y renacimiento neoliberal-neoconservador

Aquí tiene el discurso para la cámara de empresarios. Es el mismo que pronunció acá. Sólo cambian algunas palabras:

En vez de “Tenemos un gran pueblo”, dice “Tenemos un inmenso mercado”.

En vez de “comunidad”, dice “clientela”.

En Lugar de “Queremos llegar a todos para conocer lo que cada uno precisa”, dice “Realizar el marketing que precise el perfil de los consumidores”

“Vamos a modernizar la economía” cambia por “Todavía hay muchas áreas que se pueden privatizar”.

Donde decía “Hacer acuerdos con todos los sectores”, diga “Hacer todos los lobbies que sean necesarios”.

En vez de “Tenemos la misión de atender las cuestiones de fondo”, va “Tenemos que   atender a las misiones del Fondo”.

En vez de “Vamos a obedecer ciegamente lo que dicta la Ley”, “Lo que dicte el mercado”.

“Priorizar la educación” es “Privatizar la educación”.

Donde decía “Vamos a mejorar el alcance de los planes de salud”, ahora va “No quedará nadie sin afiliarse a una prepaga”.

Y  finalmente, en lugar de “Podemos pensar en un hermoso porvenir”,  cierra diciendo “HAY NEGOCIO PARA RATO”



Introducción  ¿una cuestión terminológica?

 La década del setenta ha presenciado el final del consenso que fundaba el Estado de Bienestar. A partir de allí regresaron al escenario intelectual y sobre todo al de las políticas gubernamentales un recetario que algunos autores prefieren denominar como neoliberal y otros neoconservador.

El término neoliberalismo es usado por primera vez en 1955 por Carl J. Friedrich. Se trata de un vocablo impreciso. Los principales autores de esta corriente prefieren llamarle sencillamente “liberalismo”. Hayek dice que su obra casi constituye una antología del pensamiento liberal o individualista y Karl Popper reseña su posición intelectual: llamo liberal no al simpatizante de un partido político, sino simplemente al hombre que concede valor a la libertad individual y que es sensible a todos los peligros inherentes a todas las formas de poder y autoridad 
.
Anthony Giddens prefiere hablar de nueva derecha  o neoliberalismo
 para dar cuenta de este amplio movimiento de ideas y de acciones políticas que están a favor de la expansión indefinida de las fuerzas de mercado. Ideas que han asumido cierta posición radical, especialmente en territorio norteamericano. En esa nueva derecha tiene cabida el neoliberalismo en tanto liberalismo económico extremo de Friederick J. Hayek o de Milton Friedman, así como también, las fuentes inspiradoras y consecuentemente el conjunto de medidas de corte conservador llevadas a cabo durante las gestiones de gobierno de Ronald Reagan en los EEUU y Margaret Thatcher en Gran Bretaña durante la década del ochenta del siglo XX. 

Ana María Ezcurra afirma que desde principios de los ochenta estamos frente a un programa neoliberal - conservador o neoconservadurismo - liberal, de factura estadounidense,  que impulsa un proyecto de sociedad que es a la vez integral y mundial. Un esfuerzo totalizador, típico de la Modernidad e inédito en su alcance
.

Helmut Dubiel considera que ambas concepciones son idénticas, que los conceptos constitutivos del neoconservadurismo y el neoliberalismo hay que pensarlos “como conceptos defensivos del liberalismo”.

El politólogo argentino Atilio Boron
 refiere al neoconservadurismo como la expresión política del neoliberalismo. Como en la clásica metáfora de base y superestructura, el neoliberalismo ocuparía el primer lugar y el neoconservadurismo se elevaría por encima. La reciente historia política de Occidente transformó el vínculo de ambos movimientos en necesarios. Ciertamente  sin el auxilio de uno no habría otro.  

Pareciera que ante nuestra vista se presenta un movimiento de ideas acerca de la vida política, del tipo de Estado, de la conformación de la sociedad y sobre todo de la valoración de la lógica económica del capitalismo, donde un relanzado liberalismo y un conservadurismo agionardo, ambos con su respectivo prefijo neo, se han aliado para marcar el signo de época del último cuarto del siglo XX, sin que haya perdido impulso en los albores del nuevo milenio.

Detengamos a analizar someramente el sentido del prefijo neo. ¿Hay un liberalismo nuevo, distinto al de los padres fundadores? ¿El conservadurismo actual toma distancia con respecto al del pasado? ¿Sucede lo mismo con el liberalismo? ¿Entonces, es correcto el uso de los términos neoconservadurismo y neoliberalismo? 

Si aceptamos su uso y quisiéramos obtener una síntesis del contenido de ambas concepciones a través de una obra de consulta obligada, como es el Diccionario de Conceptos Político compendiado por Norberto Bobbio y otros, nos encontramos con la sorpresa de la ausencia de neoliberalismo y neoconservadurismo como conceptos. Si en las primeras ediciones de esta obra colectiva no están presentes dichos términos ¿es porqué carecen de entidad suficiente para ser considerados ya sea como tradición teórica independiente o como mera desviación - continuación de las ya existentes? ¿O es se esta frente a un nuevo paradigma que aún no puede ser identificado porque sus ideas y las acciones derivadas se encuentran todavía en movimiento y por ende nos esta faltando el producto  acabado?

Para afrontar estas preguntas Dubiel  señala que cuando los intelectuales hablan de la época en la que viven y sobre la que escriben como si fuera una época de transición, están confesando, antes que nada, que el desarrollo social, por un lado, causa síntomas que se escapan del diagnóstico habitual; pero, por otro lado, reflejan que lo nuevo evocado todavía no ha alcanzado la importancia de un “nuevo” paradigma nombrable. En estas épocas, donde los fenómenos confusos carecen de sentido, las creaciones de palabras tienen una coyuntura llamativa, enriqueciendo los viejos conceptos con los prefijos post o neo.
. Concluye que ambos prefijos significan lo mismo con premisas invertidas respectivamente y en el caso del prefijo neo  nieguen la autenticidad de lo realmente nuevo.

Al neoliberalismo le quedan las consideraciones que hace el autor alemán para con el neoconservarudismo cuando afirma no es una teoría en el sentido fuerte de esta palabra. Seguidamente nos aclara el significado de una teoría:  El concepto de teoría está reservado para una estructura de hipótesis deducida de suposiciones básicas centrales, que pueden ser derivadas de otras. ¿Entonces de qué se esta hablando? El neoconservadurismo no tiene un tal centro congnitivo, ni reglas para la derivación de hipótesis; es más bien una doctrina social orientada para la solución de problemas políticos. Acompañando esta definición podríamos afirmar que el neoliberalismo es una doctrina económica que incide también en la arena política 

¿Tienen unidad esa doctrina? Dubiel responde: Esta doctrina no tiene una unidad en si misma, sino que su unidad le viene dada de lo que es criticado. Así como no hay un desarrollo puro, se hace imposible pensar a ambos neos  como nuevos en el sentido de ideas que anteriormente no hubieran existido
.

Si hay alguién responsable de que el conservadurismo como el liberalismo sean portadores del prefijo neo es la tribuna política. Sobre todo desde la vereda crítica de la socialdemocracia europea que intento darle nombre a las políticas llevadas a cabo por la “Dama de Hierro”, Margaret Thatcher en Inglaterra y  Ronald Reagan en los EEUU. Seguidamente los términos ingresaron a la arena privilegiada de las ciencias sociales y en particular de la ciencia política.

Reseñando, se puede sostener que el neoliberalismo y el neoconservadurismo, entendidos como amalgama (¿cómo nueva derecha?) comparten una común 

a) mirada crítica hacia el Estado de Bienestar;  

b) la visión del Estado deseable; 

c) apreciación de la democracia contemporánea y; 

d) la valoración del orden social y crítica de la cultura vigente.

Entre sus principales exponentes tendremos en cuenta a los ya mencionados Hayek, Firedman, Popper, Kristol, Nozick, a los cultores de la escuela de Public Choise norteamericana: Gordon Tullock, James Buchanan, Anthony Dawns. Tambien a Daniel Bell. Entre las sociedades intelectuales más conocidas: Mont – Pelèrin fundada por Hayek en 1947, la llamada escuela de economía de Chicago y la Comisión Trilateral. Es cierto que muchos de ellos se resisten a identificarse como exponentes de los neos pero sin duda sus aportes dieron sentido a este movimiento de ideas.

Afín de llevar mayor claridad en la presente exposición se seguirá el expediente de reunir ambas corrientes y separarlas cuando una se preciso que una ubica mayor acento en aspectos económicos-políticos y la otra en los sociales-políticos.
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Critica al Estado Benefactor

Para los principales exponentes del neoliberalismo el desarrollo del Estado de Bienestar ha ido demasiado lejos. Sus promesas no sólo fueron inviables sino que crearon mas problemas de los solucionados. El remedio para relanzar el capitalismo después de la crisis del treinta fue mucho más drástico y nocivo que la enfermedad que se pretendió sanar. Se impuso una sola voz: había que poner en su sitio al Estado de Bienestar de las democracias de masas, en la línea de desarrollo de las sociedades liberales-capitalistas.

¿De donde surgió este diagnostico? De los resultados de la crisis mundial de mediados de los setenta que altero profundamente la dinámica del crecimiento de los principales estados capitalistas de Occidente. Es la época donde  los efectos combinados de altas tasas de desocupación, incontrolada inflación, abultado deficit  estatal y sobre todo, crecimiento nulo cuando no negativo de la economía  generaron un inocultable malestar. El diagnóstico fue claro y preciso: fallaban las formas políticas  de gestión de la economía y la sociedad. El responsable de todo era el Estado de Bienestar.

Cuadro: La marcha de la inflación, 1973-1989

	
	1973-1982
	1982-1989

	Canadá
	11,1
	4,5

	Alemania
	5,1
	1,7

	Italia
	17,0
	8,1

	Reino Unido
	14,5
	5,1

	EEUU
	8,7
	3,6

	Promedio*
	9,6
	4,5


* El promedio incluye a los países de mayor desarrollo industrial: Australia, Austria, Bélgica, Canadá, Dinamarca, Finlandia, Francia, Italia, Japón, Países Bajos, Noruega y Suiza.

Cuadro: La marcha del desempleo período 1971-1989 – Por bienio. 

	
	1971
	1973
	1975
	1977
	1979
	1981
	1983
	1985
	1987
	1989

	Canadá
	6,1
	5,5
	6,9
	8,0
	7,4
	7,5
	11,8
	10,4
	8,8
	7,5

	Alemania
	0,7
	0,8
	3,6
	3,6
	3,2
	4,4
	8,0
	7,2
	6,2
	5,6

	R. Unido
	3,8
	3,0
	4,3
	6,0
	5,0
	9,8
	12,4
	11,2
	10,3
	7,1

	Italia
	4,9
	6,2
	5,8
	7,0
	7,6
	7,8
	8,8
	9,6
	10,9
	10,9

	EEUU
	5,9
	4,8
	8,3
	6,9
	5,8
	7,5
	9,5
	7,1
	6,1
	5,2


Ingobernabilidad, crisis fiscal, rigidez en los mercados, la “mano de obra no trabaja”, demasiados desincentivos hacia el trabajo y el capital. El capital enfrentaba muchos condicionamientos y le faltaba libertad para desplegar todas sus virtudes.

Junto al capital y al trabajo, el individuo ha sido destruido. Los más estrechos liberales critican abiertamente este último aspecto y la falta de un mercado mas libre. Friedman es concluyente: La mayoría de los actuales programas de bienestar nunca se deberían haber aprobado. Si así hubiera ocurrido, muchos individuos que ahora dependen de ellos se habrían vuelto ciudadanos que confían en sí mismo en vez de menores tutelados por el estado
.
 Fueron los neoconservadores quienes  dirigieron sus embates a las pretensiones igualitarias de las políticas benefactoras y el avance del Estado sobre la más primaria de las instituciones de regulación social, la familia. También la crítica esta destinada a esa voluntad excesiva de centralización de la administración estatal sobre las comunidades locales. Insistían que durante la larga vigencia del Estado de Bienestar la creatividad  y el talento del individuo y la unidad familiar se ha visto erosionada por una presencia excesiva de la política. 

Para esta nueva derecha, el capitalismo de los tiempos del Estado de Bienestar de los años cincuenta y sesenta, que ya no contaba con el sostén del crecimiento económico no estaba muy lejos de la crítica contenida en ese otro manifiesto de esta corriente de opinión que es “El camino hacia la servidunbre” de von Hayek. Para el economista Premio Nobel de Economía, con las políticas de tutela estatal e intervenciones en la economía, condicionantes de la libre elección, propias de los Estados de Bienestar, se estaba ante una etapa de una subespecie de socialismo cuya fase superior era el colectivismo de los países comunistas.  

Estas ideas se complementaban adecuadamente con las tesis sobre la ingobernabilidad de los sistemas democráticos. Ellas tendrán exclusiva cabida durante este tiempo de impugnación del Estado de Bienestar. Se sostenía que la democracia había creado una quimera basada en la igualdad y sobre todo por su pretendida intención de satisfacer sino la totalidad la mayor parte de  los diversos intereses presentes en  la sociedad. 
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Adios a Keynes y a Beverdige: por una economía de mercado. El bienestar como una mercancía más.

Neoconseravadores y más los neoliberales tienen como principal fuente teorica a la economía Neoclásica de Alfred Marshall. Esta nunca había perdido vigencia, aun cuando fuera oscurecida por el predominio de la Teoría Keynesiana y sus políticas de gestión de la demanda.

Es conveniente recurrir a la advertencia que nos hace Carlos Vilas cuando señala que La relación entre teoría neoclásica y neoliberalismo realmente existentes se parece a la que existe entre dogmas teológicos y practicas pastorales: aunque inspiradas en aquellos, éstas deben adecuarse, forzosamente, a las debilidades de los humanos ¿Por qué sucede este distanciamiento? Seguidamente Vilas nos da la respuesta. Así como también todos los gobiernos “neoliberales” tienen políticas económicas y sociales que se desvían en alguna medida de los cánones, porque las cosas no son exactamente como las plantea la teoría, y porque, a diferencia de los teóricos de la economía neoclásica y de los funcionarios de organismos financieros internacionales, los gobiernos necesitan ganar elecciones, especialmente en la época actual que exalta los valores de la democracia representativa

Otra vez el punto de partida es la crítica abierta a John M. Keynes y sus políticas de intervención en la economía. Los neoliberales arguyeron que en los tiempos del Estado de Bienestar, la política económica aplicada dificultaba el control de la inflación y el recorte de los costes. Consecuentemente había que regresar a una de las premisas que hicieron posible el desarrollo del capitalismo: el aumento de los beneficios para los empresarios. .

No fue extraño a este movimiento de ideas cierta consagración del pensamiento económico estrictamente liberal. El recientemente creado premio Nobel de Economía (se instituye por primera vez en 1969) respaldaba a esta corriente cuando en 1974 le fue concedido a Friedrich von Hayek, y en 1976 a Milton Friedman. En 1973 los activos partidarios del libre mercado dieron un paso importante cuando desde la dictadura militar recientemente inaugurada en Chile pudieron ensayar en ese país sus recetas.
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Para los autores neoliberales el origen del orden en cualquier sociedad se encuentra alejada totalmente de los que ellos llaman economías de mandato,  de cualquier planificación  por más racional que sea. La sociedad posee, una cualidad orgánica, que le da sentido y coherencia: la coordinación espontánea que surge de un mercado libre constituye su fundamento.

Expongamos algunas de las tesis de Milton Friedman. Parte de reconocer al intercambio voluntario como condición necesaria para asegurar la prosperidad y la libertad. Inmediatamente convoca a Adam Smith cuando en La riqueza de las naciones sostiene si un intercambio entre dos partes es voluntario, no se llevará a cabo a menos que ambas crean que dicho intercambio les benefeciará
 ¿Existe un sistema o algo que haga posible este intercambio voluntario? Los Friedman responden: El sistema de precios es el mecanismo que desempeña esta misión sin necesidad de una dirección centralizada, sin obligar a las personas a hablar entre sí o a que se gusten mutuamente. ¿Desempeñan alguna función los precios? Si y son tres: la primera, transmiten información; segundo, aportan el estímulo para adoptar los métodos de producción menos costosos, y por esa razón inducen a emplear los recursos disponibles para los empleos mejor remunerados; tercero, determinan quién obtiene las distintas cantidades del producto – la llamada distribución de la renta-.
 De allí que toda economía de mandato (cuya esencia es el mando y obviamente negadora de un sistema libre de precios) sea en su versión moderada del Estado de Bienestar, sea en la versión de los estados de planificación  centralizada de tipo soviético, eran atentatorios contra un orden natural que fundado en la libertad económica. 

Carlos Vilas nos ofrece una síntesis de este ideario: la libre operación del mercado garantiza en el largo plazo la asignación racional de los recursos; los desequilibrios son producto de elementos ajenos a él. El principal de éstos es la intervención del estado motivada en criterios políticos, ideológicos, en general no económicos. Sólo se acepta la intervención estatal encaminada a restablecer el juego libre del mercado, pero aún así con recelo; éste tiene mecanismos autoreguladores que son suficientes para recuperar el equilibrio
. Este último aspecto debe ser tenido en cuenta debido a que los distintos gobiernos democráticos que siguieron estos lineamientos (tanto en Europa occidental y del Este, así como también en América Latina) se vieron comprometidos en altas dosis de autoritarismo para llevar a cabo esas transformaciones.

Para Clauss Offe estas fuerzas libres de toda influencia externa  se orientan al éxito, la eficacia, la eficiencia y la productividad. Por ello el neoliberal convencido denuncia a todas las fuerzas parasitarias, hedonistas y antiproductivas que no se adaptan a la racionalidad supuestamente superior del mercado
 

El programa neoliberal en el campo de la economía, sustentado por gobiernos neoconservadores
, es simple y directo:

a) promover el crecimiento económico, bajo la égida del libre mercado;

b) tal propósito solo es posible si hay un aumento sostenido de la tasa de ganancia del capital privado;

c) para ello se requerirá un marcado descenso de los salarios a fin de reducir significativamente el costo de la fuerza de trabajo;

d) manejar adecuadamente la oferta monetaria;

e) una contención del gasto publico social.

f) Amplia política de privatización.

El Monetarismo
 ofrece las recetas para manejar el delicado problema de los flujos monetarios, prestando especial atención a evitar intolerables tasas inflacionarias.

Estos lineamientos se ven claramente en la política social. Es cierto que habrá efectos negativos del ajuste macroeconómico sobre algunas porciones de la sociedad que artificialmente habían sido integrados merced a la irracionalidad de la asignación de recursos del esquema estatista anterior. Es enfocada asimismo como algo eminentemente transitorio: superada esa etapa inicial, la reactivación y el saneamiento de la economía de mercado generará los equilibrios básicos, quedando a lo sumo una pequeña de atención pública
. De allí que la política social dentro de este esquema adquiere el sentido de gasto, alejada de toda consideración de desarrollo social, colocándose en la oposición a toda formula universalistas tal cual la formula del Estado de Bienestar. Por lo tanto la política social asume un carácter asistencial, de compensación hacia los sectores sociales en condiciones de extrema pobreza. 

Igual que un mercado sin interferencias extemporáneas es el que mejor asigna los recursos en una sociedad libre, los neoliberales consideran que también este debe asignar la cuota de bienestar social. Coincidentemente, quienes ahondan los aspectos conservadores, creen que frente a la pobreza y dificultades solo las familias y las comunidades (privadas o locales) deben ser quienes traten de otorgar la cuota de recursos para afrontar estos males.  

Si durante el Estado de Bienestar las políticas sociales tenían una función integradora, considerando el concepto de desarrollo social como determinante de ellas, en las de corte neoliberales se “le presta asistencia a las víctimas del ajuste”. Sin embargo no les ayuda a salir del pozo: trata de impedir que se hundan más
.

Las medidas institucionales seguidas tuvieron como propósito central desmantelar todo el conjunto de oficinas y planes dedicados a la seguridad social. En muchos países se llevo a que aquellos “bienes” dispendiados por Estado de Bienestar, pertenecientes al mundo del salario social, como las jubilaciones y otras retribuciones indirectas pasaran a formar parte del conjunto de mercancías que se venden y se compran como cualquier otra en el mercado. 

Adiós al Estado de Bienestar: El Estado Neoliberal

Samuel Huntington propugna un Estado fuerte, arguyendo que la autoridad del Estado de Bienestar se ha visto significativamente debilitada como resultado de la ampliación continua de sus responsabilidades. La propuesta es precisa: la autoridad estatal solo puede restaurarse mediante una disminución en las funciones que puedan exigírsele al Estado de Bienestar. La pretensión mayor es derribar toda imagen y realidad de esta última forma estatal.
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Claus Offe en un balance que hace de la obra de Robert Nozick dice que este coincide con Milton Fiedman en cuanto a que ambos proponen levantar claras fronteras entre Estado y Sociedad, volver a diferenciar esferas de actividad que se han hecho altamente interdependientes. No se trata de un programa de defensa de la simple utopía de un mercado plenamente emancipado, sino más bien mercados libres y Estados fuertes
. 

Robert Nozick en el Prefacio a su “Anarquía, Estado y Utopía” expone su modelo deseado de Estado. Mis conclusiones principales sobre el Estado son que un Estado mínimo limitado a las estrechas funciones de protección contra la violencia, el robo y el fraude, de cumplimiento de contratos, etcétera, se justifica, que cualquier Estado más extenso violaría el derecho de las personas de no ser obligadas a hacer ciertas cosas y, por tanto, no se justifica; que el Estado mínimo es inspirador, así como correcto. Dos implicancias notables son que el Estado no puede usar su aparato coactivo con el propósito de hacer que algunos ciudadanos ayuden a otros o para prohibirle a la gente actividades para su propio bien o protección
.
Estado mínimo, fronteras claras entre lo social y lo estatal, es parte de la estrategia común de los nuevos liberales y de los también nuevos conservadores. Esta contenida en la imagen que tienen de la vida política. Norbert Lechner resume este ideario: para ellos la política significa primordialmente controlar un gobierno siempre sospechoso de ser un poder coercitivo y arbitrario. Pero los mecanismos jurídicos – constitucionales solamente adquieren fuerza real trasladando la autoridad a la sociedad. No se trata tanto de transformar la autoridad política sino de reemplazarla por la sociedad
.
Su concepción del poder sin duda es negativa. Ven el poder como una coerción que pone limite a la libertad. Su programa de reformas esta destinado a reducir significativamente la política. Esta debe reducirse a razón técnica de conservación de las condiciones institucionales que permitan el adecuado funcionamiento y desarrollo de la competencia económica
.

Los Friedman exponen los que podríamos considerar el manifiesto neoliberal de la política. La libertad económica es un principio esencial de la libertad política. Al permitir que las personas cooperen entre sí sin la coacción de un centro decisorio, la libertad económica reduce el área sobre la que se ejerce el poder político. Además, al descentralizar el poder económico, el sistema de mercado compensa cualquier concentración de poder político que pudiera producirse. La combinación de poder político y económico en las mismas manos es una fórmula segura para llegar a la tiranía

Todo arreglo gubernamental es necesario. Su fundamento esta en la libertad. Pero cuando menos gobierne el Estado mejor. Sin embargo esto no quiere decir que ese aspecto mínimo del Estado comprometa su fortaleza. El Estado debe ser fuerte para imponer los principios básicos de orden liberal.

La democracia bajo el signo neoliberal

Tal cual sostiene Ezcurra el neoconservadurismo retomo y vigorizo fuertemente la noción de capitalismo democrático. Se trata de una idea clave, constitutiva e instituyente de un consenso ideológico estadounidense extendido, preservado y duradero, que no solo conlleva una adhesión sin fisura entre capitalismo  y la democracia liberal, sino que establece una relación necesaria entre ambos
.
Sin embargo algunos autores consideran que hay en el neoliberalismo una concepción de la democracia en oposición al liberalismo democrático. Niega a este último porque hubo una corriente que puso demasiado el acento no en el cambio pacífico de los gobernantes, sino en un proceso colectivo que apuntara tanto al desarrollo del hombre como a consolidar el interés general de la sociedad. Sobre todo niega a aquellos que ligaron estrechamente liberalismo y democracia para acercar posiciones entre libertad e igualdad, entre libertad política e igualdad social. Naturalmente muchos creyeron que con el acercamiento de ambas dimensiones se había  logrado durante la vigencia de los Estados  de Bienestar. 

La Comisión Trilateral, fundada en 1973, que había reunido los mejores científicos sociales y más próximos a los gobiernos de Occidente desarrollado y de Japón, al exponer sus resultados, populariza la formula de ingobernabilidad con la que intento dar cuenta de los problemas derivados de un exceso de democracia. Las consecuencias, sin duda ideológicas eran muy claras: estaba en peligro la existencia de las sociedades liberales. Esos peligros provenían de: las desmedidas exigencias de control y mayor participación en los órganos de decisión política; la pérdida de confianza hacia las instituciones políticas, acompañado de una elevada sensibilidad pública hacia los abusos de  poder de los órganos ejecutivos; la disposición de una parte de la población hacia comportamientos políticos “no convencionales” que llevaron el nacimiento de nuevos movimientos sociales e institucionales (las Organizaciones No Gubernamentales); la creciente exigencias hacia temas de profundas implicancias éticas (el aborto); la alta volatilidad electoral y la perdida de credibilidad de los partidos tradicionales, acompañado de la aparición de organizaciones políticas basadas en intereses muy específicos; una mayor predisposición a la protesta social.

Visiblemente se exponía un fenómeno político donde el malestar ciudadano requería respuestas de una mayor democratización tanto de las instancias que hacen a la toma de decisiones gubernamentales como aquellos que constituyen  las vidas sociales y económicas (empresas, escuelas, etc). Estos procesos complejos fueron leídos en clave de ingobernabilidad. En todo caso las tesis no eran muy nuevas, seguían el recorrido iniciado por muchos escritores modernos demasiados pesimistas hacia la práctica de la democracia.

Las consecuencias de estas tesis se dirigían a pensar en una democracia de otro orden. ¿Democracia restringida? ¿Democracia de baja intensidad? ¿Democracia limitada? Cualquiera de los adjetivos utilizados apuntaba a lo mismo, despojar a la democracia de su activismo real o potencial. 

Las reflexiones que hiciera sobre la democracia Joseph A. Schumpeter
, ofrecían no solo una lectura realista sino un modelo prescriptivo. En gran parte era una típica profecía autorealizable. Como realismo hizo escuela por su naturaleza descriptiva para entender el funcionamiento efectivo de las democracias liberales de Occidente. Pero sobre todo por que circunscribir a estas como un mero arreglo institucional para la regulación de la competencia por los votos entre elites políticas. En su concepción la “soberanía del pueblo” y especialmente los “intereses generales” eran solo quimeras de manual escolar. En cuanto a la soberanía del pueblo consideraba que se reducía a un poder de veto indirecto y el ciudadano activo se transforma en solo consumidor pasivo de las decisiones de la elite.

A fin de afrontar los problemas de ingobernabilidad debía aplicarse los enunciados que surgían de las tesis del Schumpeter. Este era el mejor remedio para evitar las pretensiones de una democracia sustantiva por parte del público. Esto naturalmente implicaba restar política, en el sentido de conflicto, disputa, lucha, participación a la democracia. 

¿Qué orden social y cultural?

Sin duda el neoconservadurismo es mas sociológico que económico. Para estos la modernidad tiende a disolver las instituciones de continuidad histórica que proporcionan un marco moral para la vida. Consideran que esa modernidad, por efecto de un estado totalizador (el Estado de Bienestar) ejercen un efecto devastador sobre la constitución de la sociedad: promueve un sentido homogeneizador y consecuentemente, eliminan las particularidades locales.

Destacan el papel fundamental de la familia, la religión y la comunidad local como pilares fundamentales para sostener el orden social, y sobre todas las cosas, para construir una sociedad moralmente deseable. La lucha contra la políticas abortistas y los intentos de secularización de la sociedad están al orden del día.

A diferencia del viejo conservadurismo, ha sido en EEUU donde el neoconservadurismo se abrio camino de una manera particular. Ciertamente, producto de su heterogénea procedencia – activos izquierdistas de los tiempos de la afirmación de los derechos civiles, la guerra contra Vietnam y la lucha en los campus universitarios de los sesenta – muchos intelectuales y políticos conformaron un ejército que parecían hablar diversos idiomas
.

El fondo histórico de unos EEUU que llegaron a la década del ochenta con una retórica apocalíptica, una febril campaña anticomunista  y una conducta en política internacional agresiva nos da la pista para entender la especial alianza de las mas variadas fuerzas que desembarcan con Reagan en la escena política. 
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El historiador británico Eric Hobsbawn nos ofrece una explicación al darle a los historiadores del siglo XXI la tarea de “valorar la hondura de los traumas subjetivos de derrota, impotencia y pública ignominia que afligieron a la clase política de los Estados Unidos en los años setenta, doblemente penosos por el desprestigio en que cayó la presidencia de los Estados Unidos en los años en que Richard Nixon (1968-1974) tuvo que dimitir por un sórdido escándalo, para ser luego ejercida por dos insignificantes presidentes. Todo ello culminó en el humillante episodio de la toma de los diplomáticos estadounidenses como rehenes en Irán durante la revolución iraní, en las revoluciones comunistas de un par de pequeños países centroamericanos y en una segunda crisis internacional del petróleo, al subir de nuevo la OPED los precios del crudo hasta un máximo histórico”

“La política de Ronald Reagan, elegido presidente en 1980, sólo puede entenderse como el afán de lavar la afrenta de lo que se vivía como una humillación, demostrando la supremacía y la invulnerabilidad incontestables de los Estados Unidos con gestos de fuerza militar contra blancos fáciles, como la invasión de la islita caribleña de Granada (1983), el contundente ataque naval y áreo contra Libia (1986) y la todavía mas contundente y absurda invasión de Panamá (1989). Reagan, acaso porque era un actor del montón, comprendió el estado de ánimo de su pueblo y la hondura de las heridas de su amor propio”
 

Frente a un problema constitutivo del orden social, el abuso de  la cuestión de la igualdad de oportunidades fue otro tema de reacción liberal conservadora. Las tesis al respecto tenían una simpleza llamativa. El problema era el de siempre: la relación entre una pretensiosa igualación de lo imposible y su relación con la libertad.

Los Friedman daban la lección respectiva. Parten del reconocimiento de lo inevitable: En sentido estricto, la igualdad de oportunidades –en el sentido de “identidad”- es imposible. Un niño nace ciego, otro con vista. Uno tiene padres profundamente preocupados por su bienestar y que le dotan de un buen ambiente cultural y le rodean de comprensión, mientras que otros padres se muestran disolutos e imprevisores”. (190) De alli que el orden social deba estar fundado en la libertad. La libertad es constitutiva del individuo, de sus energías creadoras, de su talento, de la búsqueda de los buenos resultados. La conclusión de Milton y Rose Friedman para el orden social es clara:

“Una sociedad que anteponga la libertad la igualdad –en el sentido de los resultados- acabara sin una ni otra. El uso de la fuerza para lograr la igualdad destruirá la libertad, y la fuerza, introducida con buenas intenciones, acabará en manos de personas que la emplearán en pro de sus propios intereses.”

“Por otra parte, una sociedad que ponga en primer lugar la libertad acabará teniendo, como afortunados subproductos, mayor libertad y mayor igualdad. La mayor igualdad, aunque sea un subproducto de la libertad, no es un accidente. Una sociedad libre desata las energías y capacidades de las personas en busca de sus propios objetivos. Esto impide que algunas personas puedan arbitrariamente aplastar a otras. No evita que algunas obtengan posiciones privilegiadas, pero mientras perdure la libertad, ésta impide que tales posiciones privilegiadas se institucionalicen, y dichos individuos están obligados a recibir continuos ataques de otras personas capaces y ambiciosas. Libertad significa diversidad, pero también movilidad.  Conserva la posibilidad de que los desgraciados de hoy sean los privilegiados de mañana y, en el curso del proceso, capacita a casi todos, de arriba abajo, para llevar una vida más plena y más rica”
 .

Para este pensamiento la sociedad sólo puede ser el agregado de intercambios entre los individuos. ¿Tiene alguna base estos intercambios? Sí. Este es un sistema de tradiciones homogéneas que se trasmiten en las instituciones que han sido probadas por el paso del tiempo. La familia, la comunidad, la iglesia, el Estado y la gran novedad introducida con respecto al viejo conservadurismo es el mercado.

Este último componente es clave. Se sostiene que la igualdad ante el mercado, fundado en el principio del individualismo posesivo del hombre, hace libre a los hombres. Sin embargo las cosas se detienen en este reconocimiento. La igualdad ante el mercado, aceptada la igualdad jurídica, necesariamente conlleva a la desigualdad económica y social.
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