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adopta el significado mas activo de exigir algo a otra persona -un
reclamo~ (como en el caso de “demandar una explicacién”). En
otras lenguas, como el espariol, existen palabras diferentes para los
dos significados: la palabra correspondiente a nuestro segundo sig-
nificado seria reivindicacion. Aunque cuando en nuestro analisis uti-
lizamos el término “demanda” ponemos el acento claramente en el
segundo sentido, la propia ambigiiedad entre ambos no deja de te-
ner ventajas, ya que la nocién teérica de demanda que vamos a em-
plear implica una cierta indecidibilidad entre ambos sentidos —de
hecho, como veremos, corresponden a dos formas diferentes de ar-
ticulacién politica—. Vamos a agregar que existe un supuesto oculto
comiin subyacente en ambos sentidos: a saber, que la demanda no
se autosatisface, sino que debe ser dirigida a una instancia diferente
de aquella dentro de la cual fue formulada originariamente.
Vamos a dar el ejemmplo de una demanda sencilla: un grupo de
perscnas viviendo en un determinado barrio quiere que se intro-
duzca un recorrido de émnibus que los transporte de sus lugares
de residencia hacia el 4rea en la cual trabaja la mayoria de ellos. Su-
pongamos que se aproximan al municipio con ese pedido y que se
satisface dicho pedido. Tenemos aqui el siguiente conjunto de ras-
gos estructurales: 1) una necesidad social adopta la forma de peti-
cidn —es decir, no es satisfecha mediante la autogestién sino me-
diante la apelacién a otra instancia que tiene el poder de decisién—;
2) el hecho mismo de que una peticién tenga lugar muestra que el
poder de decisién de la instancia superior no es de ninguna ma-
nera cuestionado —por lo que estamos plenamente dentro de nues-
tro primer sentido del término demanda—; 3) la demanda es una
demanda puntual, cerrada en s misma -no es la punta de un ice-
berg o el simbolo de una gran variedad de demandas sociales no
formuladas-. Si unimos estos tres rasgos podemos formular esta
importante conclusién: las peticiones de este tipo, en las cuales las
demandas se satisfacen puntual o individualmente, no construyen
ninguna brecha o frontera dentro de lo social. Por ¢l contrario, los
actores sociales estan aceptando, como un supuesto no verbali-
zado del proceso total, la legitimidad de cada una de sus instan-
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cias: nadie cuestiona ni el derecho de presentar la peticién ni el
derecho de la instancia decisoria de tomar la decisién. Cada ins-
tancia constituye una parte (o un punto diferencial) de una inma-
nencia social altamente institucionalizada. A las l6gicas sociales
que operan de acuerdo a este modelo diferencial e institucionali-
zado las denominaremos Idgicas de la diferencia. Ellas presuponen
que no hay divisién social y que toda demanda legitima puede
satisfacerse de un modo administrativo, no antagdnico. Resulta fa-
cil dar ejemplos de utopias sociales defendiendo la operacién uni-
versal de l6gicas diferenciales: la nocién disraeliana de “una na-
cién”, el Estado de bienestar, o la consigna de Saint-Simon: “Del
gobierno de los hombres a la administracidn de las cosas”.

Volvamos ahora a nuestro ejemplo. Supongamos que el pe-
dido es rechazado. Sin duda, una situacién de frustracién social se
derivara de esta decisién. Pero si hay s6lo una demanda no satis-
fecha, esto no va a alterar sustancialmente la situacién. Sin em-
bargo, si por alguna razén la variedad de demandas no satisfechas
es muy grande, esa frustracién miltiple va a desencadenar 16gicas
sociales de un tipo muy diferente. Por ejemplo, si el grupo de per-
sonas en esa drea que ha visto frustrado su pedido por mejores
medios de transporte halla que sus vecinos estan igualmente insa-
tisfechos en sus reclamos en los niveles de la seguridad, del sumi-
nistro de agua, de la vivienda, de la educacién, etc., va a surgir al-
gtin tipo de solidaridad entre eflos: todos van a compartir el hecho
de que sus demandas permanecen insatisfechas. Es decir, las de-
mandas comparten una dimensién negativa mas alla de su natu-
raleza diferencial positiva.

Una situacién social en la cual las demandas tienden a reagru-
parse sobre la base negativa de que todas permanecen insatisfe-
chas es la primera precondicién —pero de ninguna manera la
unica- de ese modo de articulacién politica que denominamos po-
pulismo. Vamos a enumerar ahora de entre sus rasgos estructura-
les, aquellos que podemos detectar en esta etapa de nuestro argu-
mento: 1) mientras que la organizacién institucional previamente
discutida se basaba en la 16gica de la diferencia, nos encontramos
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aqui ante una situacién inversa, que puede describirse como una
logica de la equivalencia ~es decir, una l6gica en la cual todas las de-
mandas, a pesar de su caracter diferente, tienden a reagruparse, y
forman lo que denominaremos una cadena equivalencial-. Esto sig-
nifica que cada demanda individual estd dividida constitutiva-
mente: por un lado, es ella misma en su propia particularidad; por
otro lado, apunta, a través de los vinculos equivalenciales, al con-
junto de las otras demandas. Volviendo a nuestra imagen: cada
demanda es, en efecto, la punta de un iceberg, porque aunque sélo
se muestra ella misma en su propia particularidad, presenta su
propia reivindicacién manifiesta como siendo tan s6lo una en un
conjunto mas amplio de reivindicaciones sociales. 2) El sujeto de la
demanda es diferente en nuestros dos casos. En el primero, el su-
jeto de la demanda era tan puntual como la propia demanda. Al
sujeto de una demanda concebido como particularidad diferencial
lo denominaremos sujeto democritico. En el segundo, el sujeto va a
ser mds amplio, ya que su subjetividad sera el resultado del agru-
pamiento equivalencial de una pluralidad de demandas democra-
ticas. Al sujeto constituido sobre ia base de esta l6gica lo denomi-
naremos sujeto popular. Esto muestra claramente las condiciones
tanto de surgimiento como de desaparicion de una subjetividad
popular: cuanto mas tienden a ser absorbidas diferencialmente las
demandas sociales dentro de un sistema institucional exitoso, mds
débiles seran los vinculos equivalenciales y menos probable la
constitucion de una subjetividad popular; por el contrario, una si-
tuacién en la cual coexisten una pluralidad de demandas insatis-
fechas y una creciente incapacidad del sistema institucional para
absorberlas diferencialmente crea las condiciones que conducen a
una ruptura populista. 3) El corolario del anélisis previo es que el
surgimiento de una subjetividad popular no se produce sin la
creacién de una frontera interna. Las equivalencias son sélo tales
en relacién con una falta que las domina a todas, y esto requiere la
identificacién de la fuente de la negatividad social. De esta ma-
nera, los discursos populares equivalenciales dividen lo social en
dos campos: el poder y “los de abajo”. Esto transforma la natura-
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leza de las demandas: dejan de ser simples peticiones y se trans-
forman en reivindicaciones; en otras palabras, nos trasladamos al
segundo sentido del término “demanda”. ‘

Equivalencias, subjetividad popular, construccién dicotémica
de lo social en torno a una frontera interna. Aparentemente, tene-
mos todos los rasgos estructurales que definen al populismo. Sin
embargo, no hemos terminado. Adn estd faltando una dimensién
crucial, que vamos a considerar a continuacién.

SIGNIFICANTES VACIOS Y FLOTANTES

Nuestra discusién nos ha conducido hasta ahora a reconocer dos
condiciones —que se requieren mutuamente— para el surgimiento
de una ruptura populista: la dicotomizacién del espacio social
mediante ]a creacién de una frontera interna y la construccién de
una cadena de equivalencias entre las demandas insatisfechas. Es-
tas, estrictamente hablando, no constituyen dos condiciones, sino
dos aspectos de la misma condicién, ya que la frontera interna
s6lo puede ser resultado del funcionamiento de la cadena equiva-
lencial. Lo que resulta importante, en cualquier caso, es compren-
der que la cadena equivalencial tiene un cardcter anti institucional:
subvierte el cardcter diferencial, particular de las demandas. Hay,
en algtin punto, un cortocircuito en la relacidn entre las demandas
planteadas al sistema y la capacidad de este tltimo de satisfacer-
las. Lo que debemos discutir ahora son los efectos de ese cortocir-
cuito tanto en la naturaleza de las demandas como en el sistema
concebido como totalidad.

Las demandas equivalenciales nos enfrentan inmediatamente
al problema de la representacién del momento especificamente
equivalencial, ya que, obviamente, las demandas siempre son
particulares, mientras que la dimensién mds universal vinculada
a la equivalencia no posee ninguna forma de representacién di-
recta evidente. En nuestra opinién, la primera precondicién para
la representacién del momento equivalencial es la totalizacién
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(mediante la significacioén) del poder que se opone al conjunto de
aquellas demandas que constituyen la voluntad popular. Esto de-
beria ser claro: para que la cadena equivalencial cree una frontera
dentro de lo social es necesario, de alguna manera, representar el
otro lado de la frontera. No hay populismo sin una construccién
discursiva del enemigo: el ancien régime, la oligarquia, el establish-
ment, etc. Vamos a retomar este aspecto mas adelante. Ahora nos
concentraremos en la transicién de las posiciones de sujeto demo-
cratico a las de sujeto popular sobre la base de los efectos de fron-
tera que derivan de las equivalencias.

;COmo se muestra a si misma la equivalencia? Como ya he-
mos afirmado, el momento equivalencial no puede hallarse en
ningin rasgo positivo subyacente a todas las demandas, ya que
—desde el punto de vista de esos rasgos— son completamente dife-
rentes entre si. La equivalencia procede enteramente de la oposi-
cién al poder que estd mds alld de la frontera, que no satisface nin-
guna de las demandas equivalenciales. En ese caso, sin embargo
(coémo puede ser representada la cadena como tal? Como he sos-
tenido en otro articulo,! la representacion sélo es posible si una
demanda particular, sin abandonar completamente su propia par-
ticularidad, comienza a funcionar ademés como un significante
que representa la cadena como totalidad (de la misrma manera que
el oro, sin dejar de ser una mercancia particular, transforma su
propia materialidad en la representacién universal del valor). Este
proceso, mediante el cual una demanda particular comienza a re-
presentar una cadena equivalencial inconmensurable con si
misma, es por supuesto lo que hemos denominado hegemonia. Las
demandas de Solidaridad, por ejemplo, comenzaron siendo las de-
mandas de un grupo particular de trabajadores en Gdansk, pero
como fueron formuladas en una sociedad oprimida, donde muchas
demandas sociales permanecian insatisfechas, se convirtieron en

! Ernesto Laclau, “Why do Empty Signifiers Matter to Politics?”, en Eman-
cipation(s), Londres, 1996 [trad. esp.: “;Por qué los significantes vacios son impor-
tantes para la politica?”, en Emancipacion y diferencia, Buenos Aires, Ariel, 1996].
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los significantes del conjunto del campo popular en un nuevo dis-
curso dicotémico.

Ahora bien, hay una caracteristica de este proceso de cons-
truccién de una significacién popular universal que reviste parti-
cular importancia para la comprensién del populismo. Es la si-
guiente: cuanto mas se extiende la cadena de equivalencias, mas
débil serd la conexién de las demandas particulares que asumen
la funcién de representaciéon universal con su particularismo ini-
cial. Esto nos lleva a una conclusién que es central para nuestro
andlisis: la construccion de una subjetividad popular es posible
s6lo sobre la base de la produccién discursiva de significantes ten-
dencialmente vacios. La denominada “pobreza” de los simbolos
populistas es la condicién de su eficacia politica —~como su funcién
es brindar homogeneidad equivalencial a una realidad altamente
heterogénea, s6lo pueden hacerlo sobre la base de reducir al mi-
nimo su contenido particular—. En su expresién mas extrema, este
proceso llega a un punto en que la funcién homogeneizante es lle-
vada a cabo por un nombre propio: el nombre del lider.

Existen otros dos aspectos importantes que, en este punto de
nuestro andlisis, debemos tomar en consideracién. El primero tiene
que ver con el tipo particular de distorsién que introducen las 16gi-
cas equivalenciales en la construccién del “pueblo” y el “poder”
como polos antagénicos. En el caso del “pueblo”, como hemos
visto, la l6gica equivalencial se basa en un “vaciamiento” cuyas
consecuencias son, al mismo tiempo, enriquecedoras y empobre-
cedoras. Enriquecedoras: los significantes que unifican una cadena
equivalencial, al tener que cubrir todos los eslabones que integran
esta tltima, tienen una referencia mas amplia que un contenido
puramente diferencial que vincularia un significante a un solo sig-
nificado. Empobrecedoras: precisamente por esta referencia mas
amplia (potencialmente universal), su conexién con contenidos
particulares tiende a reducirse drasticamente. Utilizando una dis-
tincién 1égica, podriamos decir que lo que gana en extension lo
pierde en intension. Y lo mismo ocurre en la construccién del polo
del poder: ese polo no funciona simplemente a través de la mate-

POPULISMO: ;QUE NOS DICE EL NOMBRE? 61

rialidad de su contenido diferencial, ya que ese contenido es el por-
tador de la negacién del polo popular (mediante la frustracién de
las demandas de este tltimo). Como resultado, hay una inestabili-
dad esencial que impregna los diversos momentos que hemos ais-
lado en nuestro anélisis. En lo que hace a las demandas particula-
res, nada anticipa, en sus contenidos aislados, el modo en que se
van a articular diferencial o equivalencialmente -lo cual depen-
dera del contexto- y nada anticipa tampoco (en el caso de las equi-
valencias) la extensién y la composicién de las cadenas en las cua-
les participan. Y como en el caso de los dos polos de la dicotomia
pueblo/poder, sus propias identidad y estructura van a estar abier-
tas de la misma manera a la polémica y a la redefinicién. Francia
habia experimentado disturbios por los altos precios de los alimen-
tos desde la Edad Media, pero esos disturbios, como regla, no
identificaban a la monarquia como su enemigo. Fueron necesarias
todas las complejas transformaciones del siglo xvii1 para llegar a
una etapa en la cual las demandas por los alimentos se volvieron
parte de cadenas equivalenciales revolucionarias que abarcaron la
totalidad del sistema politico. Y el populismo estadounidense de
los granjeros, a fin del siglo xix, fracasé porque el intento de crear
cadenas de equivalencia popular que unificaran las demandas de
los grupos desposeidos hallé un obstaculo decisivo en un conjunto
de limites diferenciales estructurales que demostraron ser mas fuer-
tes que las interpelaciones populistas: a saber, las dificultades para
unir a los granjeros negros y blancos, la desconfianza mutua entre
granjeros y trabajadores urbanos, la lealtad profundamente afian-
zada de los granjeros del sur hacia el Partido Demdcrata, etcétera.
Esto nos lleva a nuestra segunda consideracién. A lo largo de
nuestro analisis previo, hemos estado operando bajo el supuesto
simplificador de la existencia de facto de una frontera que separa
dos cadenas equivalenciales antagénicas. Este constituye el su-
puesto que ahora debemos cuestionar. Todo nuestro enfoque nos
lleva, de hecho, a este cuestionamiento, ya que si no existe nin-
guna razon a priori por la que una demanda deba entrar en deter-
minadas cadenas equivalenciales y articulaciones diferenciales y
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no en otras, deberfamos suponer que las estrategias politicas anta-
gonicas se basan en diferentes formas de crear fronteras politicas,
y que estas tiltimas estdn expuestas a desestabilizaciones y trans-
formaciones.

Si esto es asi, nuestros supuestos deben, en alguna medida,
modificarse. Cada elemento discursivo estd sometido a la presién
estructural de intentos de articulacién contradictorios. En nuestra
teorizacién del rol de los significantes vacios, su posibilidad
misma dependia de la presencia de una cadena de equivalencias
que implica, como ya hemos visto, una frontera interna. Las for-
mas clasicas de populismo -la mayoria de los populismos latinoa-
mericanos de las décadas de 1940 y de 1950, por ejemplo- corres-
ponden a esta descripcién. La dindmica politica del populismo
depende de la reproduccién constante de esta frontera interna.
Utilizando un simil de la lingiiistica, podriamos decir que mien-
tras un discurso politico institucionalista tiende a privilegiar el
polo sintagmaético del lenguaje ~el nimero de posiciones diferen-
ciales articuladas por relaciones de combinacién-, el discurso po-
pulista tiende a privilegiar el polo paradigmético, es decir, las re-
laciones de sustitucién entre elementos (demandas en nuestro
caso) agrupados en torno a sélo dos posiciones sintagmaticas.

La frontera interna en la que se funda el discurso populista
puede, sin embargo, ser subvertida. Esto puede ocurrir de dos ma-
neras diferentes. Una es romper los vinculos equivalenciales entre
las diversas demandas particulares, mediante la satisfaccién indi-
vidual de estas tltimas. Este es el camino que conduce a la decli-
nacién de la forma populista de la politica, al desdibujamiento de
las fronteras internas y a la transicién a un nivel mds alto de inte-
gracién del sistema institucional —una operacién transformista,
como la denominé Gramsci~. Corresponde, en lineas generales, al
proyecto de “una nacién” de Disraeli, o a los intentos contempora-
neos de los tedricos de la Tercera Via y del “centro radical” de reem-
plazar a la politica por la administracién.

La segunda manera de subvertir la frontera interna es de natu-
raleza totalmente distinta. No consiste en eliminar las fronteras sino

A
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en cambiar su signo politico. Como hemos visto, en la medida en que
los significantes centrales de un discurso politico se vuelven par-
cialmente vacios, debilitan sus vinculos previos con ciertos conte-
nidos particulares —esos contenidos pasan a estar enteramente
abiertos a una variedad de articulaciones equivalenciales—. Ahora
bien, basta con que los significantes populares vacios mantengan
su radicalismo —es decir, su capacidad de dividir a la sociedad en
dos campos— pero que, sin embargo, la cadena de equivalencias
que ellos unifican cambie para que el significado politico de toda la
operacién populista adquiera un signo politico opuesto. El siglo xx
nos brinda innumerables ejemplos de estos cambios. En Estados
Unidos, los significantes del radicalismo popular, que en tiempos
del New Deal tenian una connotacién principalmente de izquierda,
fueron reapropiados mds tarde por la derecha radical, desde
George Wallace hasta la “mayoria moral”. En Francia la radical
“funcién tribunicia” del Partido Comunista ha sido absorbida, en
cierta medida, por el Frente Nacional. Y la expansién general del
fascismo durante el periodo de entreguerras serfa inexplicable sin
hacer referencia a la rearticulacién por parte de la derecha de te-
mas y demandas pertenecientes a la tradicién revolucionaria.

Lo que resulta importante es comprender el patrén de este
proceso de rearticulacion: depende de que se mantengan parcial-
mente en funcionamiento los significantes centrales del radica-
lismo popular, pero que, al mismo tiempo, ellos inscriban en una
cadena de equivalencias diferente muchas de las demandas de-
mocraticas. Esta rearticulacién hegeménica es posible porque nin-
guna demanda social tiene como su “destino manifiesto” una
forma a priori de inscripcion —todo depende de una lucha hege-
moénica-. Una vez que una demanda estd sometida a los intentos
articulatorios de una pluralidad de proyectos antagénicos, ella
aparece como viviendo en una tierra de nadie con respecto a estos
ultimos y adquiere una autonomia parcial y transitoria. Para refe-
rirnos a esta ambigiiedad de los significantes populares y de las.
demandas que articulan vamos a hablar de significantes flotantes.
El tipo de relacién estructural que los constituye es diferente de
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aquella que hemos encontrado operando en los significantes va-
cios: mientras estos ultimos dependen de una frontera interna ple-
namente consolidada resultante de una cadena equivalencial, los
significantes flotantes son la expresién de la ambigiiedad inhe-
rente a todas las fronteras y de la imposibilidad de estas tltimas
de adquirir una estabilidad definitiva. La distincién es, sin em-
bargo, sobre todo analitica, ya que en la practica los significantes
vacios y flotantes en gran medida se superponen: no existe nin-
guna situacion histérica en la que la sociedad esté tan consolidada
que su frontera interna no se someta a ninguna subversion o des-
plazamiento, ni tampoco ninguna crisis organica tan profunda
como para que ciertas formas de estabilidad no pongan limites al
funcionamiento de las tendencias subversivas.

PoruLIsSMO, POLITICA Y REPRESENTACION

Vamos a unir ahora los diversos hilos de nuestro argumento a fin
de formular un concepto coherente de populismo. Dicha coheren-
cia s6lo puede obtenerse si las diferentes dimensiones que partici-
pan de la elaboracién del concepto no son sélo rasgos diferencia-
dos unidos mediante la simple enumeracién, sino parte de un todo
te6ricamente articulado. Por empezar, sélo hay populismo si existe
un conjunto de practicas politico-discursivas que construyen un
sujeto popular, y la precondicién para el surgimiento de tal sujeto
es, como hemos visto, la construccién de una frontera interna que
divide el espacio social en dos campos. Pero la 16gica de esa divi-
sién es establecida, como sabemos, por la creacién de una cadena
equivalencial entre una serie de demandas sociales en las cuales el
momento equivalencial prevalece por sobre la naturaleza diferen-
cial de las demandas. Finalmente, la cadena equivalencial no puede
ser el resultado de una coincidencia puramente fortuita, sino que
debe ser consolidada mediante la emergencia de un elemento que
otorga coherencia a la cadena por significarla como totalidad. Este
elemento es lo que hemos denominado significante vacio.

et s e
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Estos son todos los rasgos definitorios estructurales que en-
tran, desde mi punto de vista, en la categoria de populismo. Como
hemos visto, el concepto de populismo que estoy proponiendo es
estrictamente formal, ya que todos sus rasgos definitorios estan re-
lacionados exclusivamente a un modo de articulacién especifico
~la prevalencia de la légica equivalencial por sobre la logica dife-
rencial- independientemente de los contenidos reales que se arti-
culan. Este es el motivo por el cual, al comienzo de este ensayo,
atirmé que el “populismo” es una categoria ontolégica y no 6n-
tica. La mayoria de los intentos por definir el populismo han pro-
curado encontrar qué le es especifico en un contenido éntico par-
ticular y, como resultado, han terminado en un ejercicio inttil
cuyos dos predecibles resultados alternativos han sido o bien ele-
gir un contenido empirico que es inmediatamente inundado por
una avalancha de excepciones, o bien apelar a una “intuicién” que
no puede traducirse en ningun contenido conceptual.

Este desplazamiento de la conceptualizacién, de los conteni-
dos a la forma, tiene varias ventajas (ademads aquella obvia de evitar
el sociologismo ingenuo que reduce la forma politica a la unidad
preconstituida del grupo). En primer lugar, tenemos un modo de
considerar el problema recurrente vinculado a la ubicuidad del
populismo —el hecho de que pueda surgir en diferentes puntos de
la estructura socioeconémica-—. Si sus rasgos definitorios se hallan
en la prevalencia de la l6gica de la equivalencia, la produccién de
significantes vacios y la construccién de fronteras politicas me-
diante la interpelacién a “los de abajo”, comprendemos de inme-
diato que los discursos basados en esta légica articulatoria pueden
comenzar en cualquier lugar de la estructura socioinstitucional: or-
ganizaciones politicas clientelistas, partidos politicos establecidos,
sindicatos, el Ejército, movimientos revolucionarios, etc. El “popu-
lismo” no define la politica concreta de estas organizaciones, sino
que es una forma de articular sus temas —cualesquiera ellos sean-.

En segundo lugar, podemos entender mejor, de esta manera,
algo que es esencial para la comprensién del escenario politico
contemporaneo: la circulacién de los significantes de la protesta
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radical entre movimientos de signo politico totalmente opuesto.
Ya nos hemos referido antes a esta cuestién. Vamos a dar un solo
ejemplo: la circulacién de los significantes del mazzinismo y el ga-
ribaldismo en Italia durante la guerra de liberacién (1943-1945).
Estos habian sido los significantes de la protesta radical en Italia
desde el Risorgimento. Tanto fascistas como comunistas intenta-
ron articularlos en sus discursos y, como resultado, se volvieron
parcialmente auténomos en relacién con esas diferentes formas de
articulacién politica. Retuvieron la dimensién de radicalismo,
pero el hecho de que ese radicalismo se orientara hacia la iz-
quierda o hacia la derecha era algo que no estaba decidido desde
el principio —eran significantes flotantes, en el sentido que ya he-
mos discutido—-. Obviamente es un ejercicio inutil preguntarnos
qué grupo social se expresa a si mismo mediante esos simbolos
populistas: las cadenas de equivalencia que formaron atravesaron
diversos sectores sociales, y su radicalismo podia ser articulado
por movimientos de signo politico totalmente opuesto. Esta mi-
gracion de significantes puede describirse si se concibe el popu-
lismo como un principio formal de articulacién; y no si ese princi-
pio es buscado en los contenidos particulares que lo encarnaron
en diferentes coyunturas politicas.

Finalmente, una aproximacién formal a la cuestién del popu-
lismo nos permite considerar otra cuestién, que de otro modo seria
inextricable. Preguntarnos si un movimiento es o no populista es,
en realidad, comenzar con la pregunta errénea. Lo que deberiamos
preguntarnos es, en cambio, lo siguiente: ;hasta qué punto es po-
pulista un movimiento? Como sabemos, esta pregunta es idéntica
a esta otra: ;hasta qué punto la légica de la equivalencia domina
su discurso? Hemos presentado las practicas politicas como ope-
rando en diversos puntos de un continuum cuyos dos extremos se-
rian, por reduccién al absurdo, un discurso institucionalista domi-
nado por una ldgica pura de la diferencia y un discurso populista,
en el cual la l6gica de la equivalencia opera de modo irrestricto.
Estos dos extremos son en realidad imposibles: la diferencia pura
significaria una sociedad dominada a tal punto por la administra-
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cién y por la individualizacién de las demandas sociales que nin-
guna lucha en torno a las fronteras internas —es decir ninguna poli-
tica~ seria posible; y la equivalencia pura implicaria tal disolucién
de los vinculos sociales que la propia nocién de “demanda social”
perderia todo sentido -esta es la imagen de la “multitud” en la
forma en que era representada por los tedricos de la “psicologia de
las masas” del siglo x1x (Taine, Le Bon, Sighele, etc.). ‘

Es importante comprender que la imposibilidad de los dos
extremos de la diferencia pura y de la equivalencia pura no es una
ir‘nposibilidad empirica, sino légica. La subversién de 1a diferen-
cla por una légica equivalencial no adopta la forma de una elimi-
nacion total de la primera por parte de la segunda. Una relacién
de equivalencia no es una en la cual todas las diferencias se dilu-
yen en la identidad, sino una en la cual las diferencias contindan
operando muy activamente. La equivalencia elimina la separacién
entre las demandas, pero no las demandas mismas. Si un conjunto
de demandas —transporte, vivienda, empleo, etc. para volver a
nu.estzro ejemplo inicial-- permanece insatisfecho, la equivalencia
ex1s.tente entre ellas —y la identidad popular resultante de esa
equivalencia- requiere en gran medida la persistencia de esas de-
mandas. Por lo tanto, la equivalencia es, claramente, una forma
particular de articular diferencias. Hay, por tanto, entre la equiva-
lencia y la diferencia, una dialéctica compleja, un compromiso
inestable. Existe una variedad de situaciones histéricas que preéu-
ponen la presencia de ambas, pero al mismo tiempo, su fensién. Va-
mos a mencionar algunas de ellas:

1) Un sistema institucional se vuelve cada vez menos capaz
de absorber diferencialmente las demandas sociales, y esto con-
d'L’ICe a una brecha interna dentro de la sociedad y a la construc-
cion de dos cadenas de equivalencias antagonistas. Esta es la ex-
periencia clasica de una ruptura populista o revolucionaria, que
generalmente es resultado de los tipos de crisis de representacion
que Gramsci denominé “crisis orgénicas”.

2) IF:I régimen resultante de una ruptura populista se vuelve
progresivamente mds institucionalizado, de manera que la légica
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diferencial comienza a prevalecer nuevamente y la identidad po-
pular equivalencial se convierte en una langue de bois inoperante
que gobierna cada vez menos el funcionamiento efectivo de la po-
litica. En la Argentina el peronismo intenté pasar de una politica
inicial de confrontacién —cuyo sujeto popular era el “descamisado”
(el equivalente del sans-culotte)- a un discurso cada vez més insti-
tucionalizado basado en lo que se denominé “la comunidad orga-
nizada”. Podemos hallar otra variante de esta creciente asimetria
entre demandas concretas y un discurso equivalencial en aquellos
casos en los que este tiltimo se convierte en la langue de bois del Es-
tado. Encontramos en estos casos que la creciente distancia entre
las demandas sociales concretas y el discurso equivalencial domi-
nante conduce con frecuencia a la represién de las primeras y a la
violenta imposicién de este tltimo. Muchos regimenes africanos,
después del proceso de descolonizacién, siguieron este modelo.

3) Determinados grupos dominantes intentan recrear cons-
tantemente las fronteras internas mediante un discurso creciente-
mente anti institucional. Estos intentos generalmente fracasan.
Pensemos por ejemplo en el proceso que llevé del Jacobinismo al
Directorio en Francia, y, en China, en las diversas etapas del ciclo
de la “revolucién cultural”.

Un movimiento o una ideologia —o, si ponemos ambos bajo su gé-
nero comiin, un discurso— va a ser mas o menos populista depen-
diendo del grado en que sus contenidos son articulados por l6gicas
equivalenciales. Esto significa que ningtin movimiento politico vaa
estar completamente exento de populismo, porque ninguno va a de-
jar de interpelar hasta cierto punto al “pueblo” contra un enemigo,
mediante la construcciéon de una frontera social. Es por esto que sus
referencias populistas van a mostrarse de una manera particular-
mente clara en momentos de transicién politica, cuando el futuro
de la comunidad esta en juego. El grado de populismo, en ese sen-
tido, dependera de la profundidad del abismo que separa las alter-
nativas politicas. Esto, sin embargo, plantea un problema. Si el po-
pulismo consiste en la postulacion de una alternativa radical dentro
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del espacio comunitario, una eleccién en la encrucijada de la cual
depende el futuro de una determinada sociedad, ;no se convierte
el populismo en sinénimo de politica? La respuesta sélo puede ser
afirmativa. Populismo significa cuestionar el orden institucional
mediante la construccién de un pueblo como agente histérico —es
decir, un agente que es un otro en relacién al orden vigente—. Pero
esto es equivalente a lo politico. Sélo tenemos politica a través del
gesto que abarca al estado de cosas existente como un todo sisté-
mico y presenta una alternativa respecto al mismo (o, por el contra-
rio, cuando defendemos al sistema existente frente a otras alternati-
vas potenciales). Esta es la razén por la cual el fin del populismo
coincide con el fin de la politica. Hay fin de la politica cuando la
comunidad concebida como totalidad y la voluntad que expresa
esa totalidad se vuelven indistinguibles una de otra. En ese caso,
como he sostenido a lo largo de este ensayo, la politica es reem-
plazada por la administracién, y las huellas de la divisién social
desaparecen. El Leviatdn de Hobbes como voluntad total de un
gobernante absoluto, o el sujeto universal de una sociedad sin cla-
ses de Marx, representan caminos paralelos —~aunque por supuesto
de signo opuesto- que conducen al fin de Ia politica. Un Estado
total, incuestionable, y la extincién del Estado son formas de anu-
lar las huellas de la divisién social. Resulta facil, en ese sentido, ‘
ver que las condiciones de posibilidad de lo politico y las condi-
ciones de posibilidad del populismo son las mismas: ambos pre-
suponen la divisién social; en ambos hallamos un demos ambiguo
que es, por un lado, un sector dentro de la comunidad (los despo-
seidos), y, por el otro, un actor que se presenta a s{ mismo, de
modo antagénico, como la totalidad de la comunidad.
Esta conclusién nos conduce a nuestra tltima consideracién.

En la medida en que haya politica (y, si nuestro argumento es co-
rrecto, su derivado que es el populismo) va a haber divisién so-
cial. Un corolario de esta divisién es que un sector dentro de la
comunidad va a presentarse a sf mismo como la expresion y la re-
presentacion de la comunidad como un todo. Este abismo es
inerradicable en la medida en que tengamos una sociedad politica.



70 EL POPULISMO COMO ESPEJO DE LA DEMOCRACIA

Esto significa que el “pueblo” sélo puede ser constituido en el te-
rreno de las relaciones de representacién. Ya hemos explicado la
matriz representativa a partir de la cual surge el “pueblo”: una
determinada particularidad que asume una funcién de represen-
tacion universal; la subversién de la identidad diferencial de esta
particularidad mediante la constitucion de cadenas equivalencia-
les; el campo popular resultante de esas sustituciones que se plan-
tea a si mismo como representante de la sociedad como un todo.
Estas consideraciones tienen algunas consecuencias importantes.
La primera es que el “pueblo”, al operar en discursos populistas,
nunca es un dato primario sino una construccién —el discurso po-
pulista no expresa simplemente un tipo de identidad popular ori-
ginaria; él la constituye. La segunda es que, como resultado, las re-
laciones de representacién no constituyen un nivel secundario
que refleja una realidad social primaria constituida en otro lado;
son, por el contrario, el terreno primario dentro del cual se consti-
tuye lo social. Cualquier tipo de transformacién politica va a ocu-
rrir, como resultado, como un desplazamiento interno de los ele-
mentos que participan del proceso de representacién. La tercera
consecuencia es que la representacién no es una segunda opcién,
menos buena, como lo pensaba Rousseau, que resultaria del cre-
ciente abismo entre el espacio comunitario global y el particula-
rismo de las voluntades colectivas efectivamente existentes. Por el
contrario, la asimetria entre la comunidad como un todo y las vo-
luntades colectivas es la fuente de ese juego estimulante que de-
nominamos politica, en el cual encontramos nuestras limitaciones
pero también nuestras posibilidades. Muchas cosas importantes
resultan de la imposibilidad de una universalidad dltima —entre
otras, el surgimiento del “pueblo”—.

B e




