


VII. Capitalismo y democracia:
primera aproximacién

SE IMPONE que haga otra corta pausa tedrica, presidida por una cons-
tatacién: al igual que la democracia, también el capitalismo es un
concepto con estructura de parecido de familia. Desde este punto

de vista, y salvo que se opere a un altisimo nivel de abstraccién, no
_hay un “capitalismo” sino muchos “capitalismos”.

Para glosar un texto todavia actual que escribieron en 1903 Durk-
heim y Fauconnet, empecemos por decir que los individuos tratan
de enriquecerse en el interior de colectividades que son bastante
distintas entre s{; y que tanto la naturaleza como el éxito de sus
esfuerzos dependen de las particularidades de la colectividad don-
de se llevan a cabo.

Pongdmoslo ahora en términos un poco més precisos. Cuando
esos individuos no buscan la riqueza como un fin en si mismo sino
para usarla como un medio que les permita obtener mds riqueza, los
llamamos capitalistas. Técnicamente, tener guardados dinero u otros
bienes no es tener capital, aunque el lenguaje de todos los dias pre-
fiera nombrarlo asi. Porque el capital no es un objeto material si-
no un proceso; y deja de serlo cuando este proceso no ocurre.

En su expresién paradigmatica, el proceso del que hablo consiste
en la continua transformacién del dinero en mercancias que, a su
vez, se convierten luego en mas dinero. Este es el secreto de la de-
nominada acumulacién capitalista, o sea, de la constante metamor-
fosis del dinero-inversién en dinero-ganancia. Lo cual significa
que cada vez que hablamos del capital estamos aludiendo implicita-
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mente también a las redes de relaciones y de actividades sociales que
dejan que esa metamorfosis se produzca al mismo tiempo que la con-
dicionan. Y son éstas las redes que se tejen y destejen “en el interior
de colectividades que son bastante distintas entre si”.

No tnicamente eso. Contra lo que suponfan Adam Smith y el
propio Marx, tales redes —que involucran a los distintos agentes
econémicos— nunca componen de modo espont4neo un sistema
autosostenido. Esto torna indispensable la accién del Estado en di-
versos niveles para organizar los mercados, la administracién de
justicia, la seguridad, el cumplimiento de los contratos, el régimen
de moneda y de crédito, la oferta de mano de obra, las relaciones
entre trabajadores y empresarios, los servicios de infraestructura,
el comercio exterior, las finanzas, las pautas de crecimiento urbano.
Y aquellas redes y esta accién son el resultado de negociaciones y
de luchas pasadas y presentes y requieren multiples justificacio-
nes politicas, ideoldgicas e inclusive éticas, conforme a las tradicio-
nes de la “colectividad” de que se trate, a sus marcos institucionales
y a los conflictos concretos que se susciten.

Por lo tanto, son diferentes las colectividades y también las mo-
dalidades que en ellas asumen los procesos de acumulacién capita-
lista, con lo cual la forma concreta que toma el capitalismo en cada
lugar es finalmente el resultado de “un sistema de valores y costum-
bres heredado de tiempos inmemoriales”, para usar palabras del an-
tropblogo francés Emmanuel Todd. De ahf que tampoco haya habido
“una” revolucién burguesa sino varias; y que los regimenes capita-
listas puedan parecerse entre si pero nunca sean iguales.

Sucede algo similar con las clases sociales, sus estructuras, sus
orientaciones y sus enfrentamientos: son siempre el resultado de
historias particulares, que segiin los momentos les dan un protago-
nismo mayor a ciertos actores y a ciertas pricticas y establecen con-
diciones de produccién y de recepcién més favorables para algunos
discursos que para otros. Sélo quienes imaginan que hay “un” ca-
pitalismo pueden suponer que hay igualmente “un” sistema de cla-

ses y “una” pauta tipica de conducta esperable de cada una de las
clases sociales, como si fuera posible conocer de antemano la con-
ciencia o los comportamientos que deben serles atribuidos a los
grandes empresarios, a los pequefios comerciantes 0 a los trabaja-
dores del campo y la ciudad.

cordemos ante todo que marxistas y no marxistas siempre han coin-
cidido en admitir que, histéricamente, el capitalismo y la democracia
han marchado juntos, ya sea en términos armoniosos o conflicti-
vos. Consenso que se extendi6 a aceptar que las relaciones de mer-
cado constituyen la base material de la democracia liberal o
representativa. Por cierto, la valoracién ha sido muy distinta: para
unos, este tipo de democracia aparece como la médscara més eficaz
de la explotacién y se vuelve asf “la forma légica de gobierno bur-
gués” (Engels); para otros, en cambio, se trata del régimen politi-
co que mejor corporiza los ideales de la libertad.

El hecho es que, en los tiempos modernos, no hubo regimenes po-
liticos democraticos antes del establecimiento del capitalismo; y que
hoy existen democracias consolidadas en todos los paises capitalis-
tas avanzados. Dicho de otra manera, puede haber capitalismo sin
democracia pero, hasta ahora, no ha habido democracia sin capita-
lismo, lo cual, a primera vista, no deja de ser bastante curioso.

;Por qué? Porque el capitalismo y la democracia no son, por de-
finicién, sistemas necesariamente complementarios: el primero se
sustenta en el derecho de propledad y parte de una situacién de de-
sigualdad para reproducirla a escala ampliada; la segunda, en cam-
bio, da prioridad a los derechos de ciudadania para todos y reconoce
a la libertad y a la igualdad como sus dos piedras angulares. Por eso,
la dominacién capitalista afronta una tensién inevitable cuando de-
be articularse con un régimen politico democrético; y no logra ha-
cerlo si no se establece un compromiso.

Cierro entonces la pausa sefialando que, por el momento, este
compromiso s6lo ha echado raices més o menos sélidas en ciertos
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;Cémo se vincula todo esto con el tema de la democracia? Re- -
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contextos capitalistas particulares. O sea que, cuando se tratan las
relaciones entre capitalismo y democracia, resulta siempre indis-

pensable especificar de qué formas concretas de capitalismo y de de-
mocracia se est4 hablando.

VIII. La alquimia keynesiana

PUES BIEN: en la posguerra, en los paises capitalistas que luego se-,

rfan conocidos como centrales o avanzados (y que hoy actian co-

mo objetos de referencia de los parecidos de familia de la

democracia), se les pudo dar una carnadura més o menos razonable
(aunque desigual) a los principios de la Declaracién de 1948, que en

el resto del mundo o fueron implementados muy parcialmente o s6-

lo quedaron en buenos deseos.

En esto, los afios sombrios de la Gran Depresién y del periodo de
entreguerras tuvieron all{ un peso indudable. Si al finalizar la Pri-
mera Guerra Mundial eran muchos los que sofiaban con volver al
mundo anterior a 1914, cuando concluyé la Segunda, a nadie se
le ocurria (ni entre los victoriosos ni entre los derrotados) regresar
a la dolorosa década del treinta.

Es as, por ejemplo, que ya en noviembre de 1940, en medio de
bombardeos que tan sélo en ese mes mataron a m4s de 4.500 ingle-
ses, un primer ministro conservador como Winston Churchill le en-
comendaba en Londres a William Beveridge, un liberal progresista,
que analizase las mejores maneras de luchar en el futuro contra los
efectos sociales de la crisis econémica de la década anterior y de la
guerra entonces en curso.!s

El Informe Beveridge se publicé en 1942 y ya desde el prélogo
el autor advertia que el Estado debia preocuparse por el bienestar

15 Un afio después, Churchill y el presidente norteamericano E D. Roosevelt fir-
maban la llamada “Carta del Atléntico”, que fijaba como uno de los principales objeti-
vos de los Aliados liberar a los pueblos de la pobreza. El tema reaparecerfa explicitamente
después en la Carta de las Naciones Unidas.
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del conjunto de los ciudadanos no porque los ricos tuvieran que ser
generosos con los pobres sino porque ése era el tinico modo en el
cual la sociedad podia protegerse de si misma.

Nos hallamos en los inicios de lo que en Europa se 1lamaria des-
pués el “Estado de Bienestar”, que iba a alcanzar su plenitud en la
década del setenta.!¢ Para entonces, los pafses de la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) destinaban,
en promedio, la mitad o més del presupuesto piblico a gastos socia-
les y en varios de ellos parecia haberse consumado una feliz unién
entre el liberalismo econémico y la socialdemocracia —o, como
. solfa decir T. H. Marshall, alumbraba “un tipo de capitalismo ablan-
dado por una inyeccién de socialismo”—.

Junto con la dramdtica experiencia de la guerra, contribuyeron
a esto elementos diversos, que sirvieron para apuntalar el clima
cultural de la nueva época. Asi, en esas naciones el factor demo-
gréfico resulté muy favorable; la inflacién se mantuvo extremada-

mente baja; la gente se habia acostumbrado a pagar impuestos altos

durante el conflicto bélico, etc. Pero, sin duda, los dos grandes pi-
lares del Estado de Bienestar en formacién fueron el fordismo y el
keynesianismo.

El primero, sinénimo de mecanizacién, produccién industrial en
masa, y taylorismo, creé las condiciones necesarias para que los
continuos aumentos de productividad pudiesen ser acompafiados
por mejoras sostenidas en los salarios. A su vez, tales mejoras fue-
ron uno de los efectos principales de ese notable milagro keynesia-
no en virtud del cual los intereses particulares de los trabajadores
se transmutaron en intereses generales de la sociedad sin que ésta
dejara de ser capitalista. De ahi que el pleno empleo (sostén de una

16 El propio nombre que se le dio —y que se popularizé en los afios sesenta— evoca-
ba, por contraste, las tragicas circunstancias de su origen inmediato: se buscé oponer wel-
fare a warfare, de modo de subrayar que el mismo Estado que antes hab{a asumido la
principal responsabilidad por la guerra (warfare), ahora tomaba a su cargo el bienestar
(welfare) del pafs, esto es, el desarrollo econémico y la integracién social.
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alta demanda efectiva) se convirtiese en la preocupacién dominan-
te de la politica econémica, como no lo habia sido antes ni lo se-
ria después; y que, de resultas de ello, en los afios sesenta la tasa
media de desocupacién de Europa Occidental haya podido osci-
lar en torno al 1,5.

El efecto de estos procesos fue que, en los paises a los que aludo,
la liberalizacién del comercio internacional que se instrument6
en 1944 en Bretton Woods!7 con los tipos de cambio fijos estuvo
unida a politicas publicas que, mas que amortiguar los desequilibrios
que se generaban, se ocuparon de proveer seguridad y servicios so-
ciales al conjunto de la poblacién, financiando el gasto a través de
sistemas tributarios que fueron adquiriendo un sesgo claramente re-
distributivo.

En sintesis, que —sin perjuicio de la persistencia de muy conside-
rables desigualdades econémicas, de género o raciales— se gener6 asi
un circulo virtuoso de crecimiento econémico y de prosperidad so-
cial, una verdadera “edad de oro” que dur6é mas de un cuarto de si-
glo y que permitié que, en buena medida, se llevase a cabo en esos
lugares la que Hobsbawm designa como “la revolucién m4s dréasti-
ca, rapida y profunda en los asuntos humanos de la que se tenga
constancia histérica”.

No es poco. Y-una de las consecuencias mayores de esta trans-
formacién fue el surgimiento, por primera vez, de eso que Robert
Castel llama la “sociedad salarial”, es decir, no simplemente una
sociedad capitalista en la cual la mayoria de los trabajadores son
asalariados sino una sociedad del pleno empleo, crecientemente
homogénea y donde el trabajo asalariado goza del status, de la dig-
nidad y de la proteccién que le brindan tanto la empresa como el
Estado. Se afirmaba, de este modo, un acceso bastante generaliza-

17 En la Conferencia Monetaria y Financiera de la Naciones Unidas celebrada en
1944, en Bretton Woods, y que dio origen al Fondo Monetario Internacional, se acordé
eliminar las restricciones cambiarias, estableciendo tasas de cambio fijas, la convertibi-
lidad y un sistema multilateral de pagos internacionales.
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do a un nuevo tipo de seguridad, ligada ahora al trabajo y no ya
solamente a la propiedad. En otras palabras, aparecia el equivalen-
te contemporéineo de ese farmer que habfan idealizado Rousseau
-y Jefferson. Y junto con él, las condiciones para el compromiso po-
' litico en que pudo cimentarse lo que se designa muy gréficamente

]

i como democracia capitalista.

[X. Marshall y los ciudadanos

El socialismo B

SEGUN insinué més arriba, Gran Bretafia tuvo un papel pionero en
esos cambios (aunque no seria luego el lugar donde ma4s se avanza-
ria en ellos). Y fue justamente alli que ocurri6 otro de los episo-
dios de la década del cuarenta que deseo incorporar a mi exposicién.
Me refiero a la serie de conferencias sobre la ciudadania que dicté
Thomas H. Marshall en la Universidad de Cambridge en 1949 y
que han servido hasta hoy para definir los principales contornos de
este tema.

Marshall era un sociélogo destacado, con una considerable expe-
riencia como académico y como funcionario. Era también un here-
dero de las tradiciones del socialismo ético inglés, fuertemente
orientadas desde el siglo XIX a promover por distintos medios la
igualdad social. No es extrafio, entonces, que se volviese un con-
vencido defensor y estudioso del Estado de Bienestar, que el gobier-
no laborista de Clement Attlee habia comenzado a construir un par
de afios antes.!8

18 Es una evidencia més del nuevo espiritu de época que el Partido Conservador in-
glés, desalojado del poder en 1945, haya reclamado después para si (y por buenas razo-
nes) una parte del mérito por la instalacién del Estado de bienestar. Es el mismo Partido
Conservador cuyo candidato, Winston Churchill, habia sugerido en un lamentable dis-
curso de la campafia de 1945 que la eventual llegada al poder de los laboristas consti-
tuiria el primer paso para el establecimiento de una Gestapo britanica. Pese a ello,
hasta bien entrados los sesenta los conservadores siguieron pensando que no hab1a me-
jor alternativa para su pafs que una economfa mixta.
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Segtin argumentaria Marshall algtin tiempo después, existen dos
tipos de socialismo, a los que llamé simplemente A y B. El “socia-
lismo A” es revolucionario y anticapitalista y tiene poco interés en
la politica social, a la que concibe basicamente como una estrata-
gema de la clase dominante para mantener bajo control el des-
contento popular. El “socialismo B”, en cambio, combina los
principios de politica social propios de los liberales mas avanzados
con una disposicién a confiar en la potencialidad y en la eficacia de
" la accién del Estado. Para este socialismo, que era el suyo, la politi-
ca social no resulta un mero complemento de la politica econémi-
ca sino que est4 por encima de ella y tiene por misién corregir “las
deficiencias inherentes a la economfa de mercado”. O sea que alli
donde para Schumpeter el socialismo era un horizonte técnico sus-
ceptible de maximizar el producto, para Marshall constitufa un ho-
rizonte moral que impulsaba a reducir las desigualdades. ‘

Las mencionadas conferencias de Cambridge tuvieron dos gran-
des méritos. Por una parte, dotaron de ciertos anclajes institucio-
nales concretos a los derechos humanos que un afio antes habian
proclamado las Naciones Unidas, poniendo a la vez de manifiesto
que tales derechos s6lo son realizables si se dan determinadas con-
diciones materiales. Por otra parte, establecieron el cardcter multi-
dimensional de la nocién de ciudadania, compuesta como minimo
por tres elementos: el civil, el politico y el social.

La exploracién de Marshall se centré exclusivamente en la evo-
lucién histérica de su pais, donde ya desde el siglo XViI todos los
hombres eran considerados libres. Y fue a esta matriz de libertad
que se le fueron agregando con el tiempo sucesivos derechos es-
pecificos. En rigor, como sabia nuestro autor, el caso inglés tuvo
una evolucién particular, muy distinta a la de los paises.de Euro-
pa continental. Asi, por ejemplo, mientras que en estos dltimos se
instalé desde fines de la Edad Media un sistema de representa-
cién por “estados” u “6rdenes” (la nobleza, las guildas de comer-
ciantes o artesanos, etc.), Inglaterra preservé el antiguo principio
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de representacién territorial, que iba a facilitar después una tran-
sicién mucho mds suave hacia un régimen unificado de liberalis-
mo democrético. v

Pero, sobre todo, ya desde los siglos XV1 y VI la ley habia emer-
gido alli como una de las 4reas centrales de conflicto en la lucha
contra el absolutismo monérquico que llevaban adelante los sefio-
res de la tierra. Es un punto de singular importancia porque en el si-
glo siguiente —cuando, segin Marshall, se fueron definiendo los
contenidos del componente civil de la ciudadania— la aristocracia
iba a valerse precisamente de la interpretacién de las leyes y de los
rituales de la justicia para consolidar su hegemonia.!?

Nétese que esta dltima afirmacién no contradice la de Marshall.
En el siglo Xv111, al erigir a la ley como principal ideologia legiti-
mante del orden establecido, los sefiores optaron por una institu-
cién dotada de una légica especial, que era portadora de reglas
particulares de equidad y de universalidad y que, en dltima instan-
cia, no podfa quedar reservada para su uso exclusivo. Si, por una
parte, la ley servia para protegerlos del poder arbitrario del rey,
por la otra, era susceptible de ser utilizada a la vez por los hombres
comunes en su propia defensa, tal como ocurrié. Dicho de otro mo-
do, el hecho de que las relaciones de clase fuesen mediadas por la
ley gener6 efectos especificos y supuso que, al menos en parte, quie-
nes mandaban también tuvieran que subordinarse a ella, so pena de
que esa mediacién apareciese como un puro engafio..

19 En 1975, el historiador inglés E. P. Thompson publicé sobre este tema una inves-
tigacién ejemplar (Whigs and Hunters), a la cual remito al lector interesado.

20" Cuando a fines del siglo Xvill y comienzos del XIX cambi6 en Inglaterra el equili-
brio de fuerzas y se ingres6 a una etapa de gran conflictividad social, los sectores domi-
nantes oscilaron entre apelar a la fuerza o someterse a la ley. Como recuerda Thompson,
si bien se dieron varios y sangrientos pasos en la primera direccién, finalmente prevale-
cieron 150 afios de legalidad constitucional a favor de la segunda alternativa, que acaba-
rfa liquidando la propia hegemonfa aristocratica. El contraste con la historia
latinoamericana me exime de otros comentarios acerca de la enorme trascendencia que
han tenido estas cuestiones.
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De esta manera, gracias a las normas juridicas y a la accién de
los jueces, cobraron una forma cada vez méas general las liberta-
des de palabra, de pensamiento y de cultos; y, obviamente, el de-
recho mismo a acceder a la justicia. En el campo econémico, las
profundas transformaciones en curso dieron un gran impulso al de-
recho de propiedad, al derecho a celebrar contratos y al derecho a
trabajar. Al mismo tiempo, instituir este Gltimo derecho supuso
que se derogaran todos los estatutos y las regulaciones que lo res-
tringfan v, a la vez, que los tribunales reinterpretasen los diversos
habitos y costumbres locales contrarios a su ejercicio. En otras pa-
labras, nos encontramos en los portales de la modernidad, cuando
entra en escena el trabajador libre y se echan las bases de esa igual-
dad contractual sobre la que el capitalismo levantaria su propia es-
tructura de desigualdad.

Por su parte, este arduo proceso condujo a una escalada de en-
frentamientos entre la aristocracia y la burguesia, que pugnaba por
hacer también suyas las prerrogativas de votar y competir por car-
gos publicos. Pero, nuevamente, el potencial universalista de estos
reclamos llevé a que rdpidamente los trabajadores los tomaran co-
mo propios, todo lo cual convertiria al siglo XIX inglés en el perio-
do formativo del elemento politico de la ciudadania en sentido amplio.
Fueron sus simbolos las Actas de 1832 y de 1867, que extendieron
limitadamente el derecho al voto masculino y que recién culmi-
narian con el sufragio adulto universal para los varones en 1918 y
para las mujeres en 1928. '

Es decir que el ciudadano que ya era libre para trabajar, para ga-
nar dinero, para ahorrarlo y para invertirlo, ahora se volvia libre
también para participar en la cosa publica, como elector o como
elegido. Y si los tribunales de justicia constituian desde el siglo XVIiI
la institucién més directamente asociada con los derechos civiles,
el parlamento y los concejos locales serfan desde entonces dos de
las instituciones mds inmediatamente involucradas en Inglaterra
con los derechos politicos.
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Llegamos, finalmente, al tercer conjunto de derechos que, segin
Marshall, definen a la ciudadania y que resultan caracteristicos
del siglo XX. Se trata de su componente social, cuya singular nove-
dad ya destacamos y conviene que consideremos ahora en toda su
dimensién.

No es que antes no hubiese habido derechos sociales. Desde 1795,
en el sur de Inglaterra, el llamado “sistema de Speenhamland”,
por ejemplo, garantizaba un salario minimo, brindaba subsidios fa-
miliares y estatufa el “derecho a vivir”. Pero no era més que un re-
siduo del viejo orden, una traba premoderna y precapitalista a la
libertad de mercado, que fracasé rotundamente en sus objetivos y
que termind siendo barrida por la Revolucién Industrial. La reem-
plazé la Ley de Pobres de 1834, que no s6lo se cuidaba muy bien de
cualquier interferencia en la relacién salarial sino que planteaba
la ayuda a los necesitados como lo otro de la ciudadania: quienes la
recibian perdfan autométicamente sus derechos civiles y politicos,
esto es, dejaban de ser ciudadanos. La premisa era que, por defini-
cién, cualquier ciudadano disponfa de los medios para valerse por
si mismo; por eso, las primeras Leyes de Fabrica protegian exclusi-
vamente a las mujeres y a los nifios, que no calificaban como ciu-
dadanos. ‘

Marshall muestra c6mo todo esto empieza a cambiar cuando se
establece la educacién primaria obligatoria y ptblica, que debe ser
vista, nos dice, “no como el derecho del nifio a ir a la escuela sino
como el derecho del ciudadano adulto a haber sido educado”. Pe-
ro es, sin duda, el Estado de Bienestar el que va a colocar a los de-
rechos sociales a igual nivel que los otros dos elementos de la
ciudadania puesto que introduce “un derecho universal a un ingre-
so real que no guarda proporcién con el valor de mercado de quien
lo reclama” y pone a cargo de la autoridad publica la obligacién
de hacerlo efectivo. De ahf que tanto la escuela como los servicios
sociales se cuenten entre las instituciones mds tipicas de este tercer

« componente.
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Ahora se entiende mejor que Marshall hablase del surgimiento de
un nuevo tipo de capitalismo, “ablandado por una inyeccién de so-
cialismo”. Apuntaba a ese “enriquecimiento general de 1; sustan-
cia concreta de la vida civilizada” que estaba ocurriendo gracias a la
incorporacién de criterios de solidaridad alli donde s6lo habia regi-
do hasta entonces la competencia individualista en el mercado.?! Es-
to iba a generar, en adelante, fuertes tensiones entre los tres elementos
Jde la ciudadania, dados los distintos valores que los inspiran. ‘

* El espiritu esencial del Estado

Los analisis de Marshall poseen un doble interés a mis fines. En pri-
mer lugar, y aunque estén basados en el caso particular britdnico,
llaman la atencién sobre algunas transformaciones fundamentales
que han incidido desde la posguerra en la organizacién demolcréti—
ca de los pafses capitalistas avanzados. Alavez,y por eso mismo,
replantean la pregunta acerca de los parecidos de familia que }}e‘ ve-
nido formulando desde el comienzo: ;jnos hallamos o no aqui ante
un catilogo de derechos que fija las propiedades comunes suficien-
tes para una definicién canénica de la democracia! ,

Hay dos sefialamientos del propio Marshall que nos ayudardn a
dar una respuesta. Son especialmente importantes y, sin embargo,
la literatura que conozco casi no les ha prestado atencién.

El primero es explicitamente normativo'y conviene@e\lo en-
fatice. No hay un principio universal que determine cudles son los

21 Quizs sea ttil recordar que el propio Adam Smith, padre fle‘l liberalismo econé-
mico, le agregé a la sexta edicién de su afamada Teoria de los sentimientos morales un ca-
pitulo titulado: “De la corrupcion de nuestros sentimientos morales reSL%ltante d?’ nuestra
disposicién a admirar a los ricos y a ignorar a las personas pobres o miserables”. \(anos
afios antes, ya Montesquieu habfa advertido que el principio clave de la democrac1a. era
la virtud y por eso no la crefa realizable en los pueblos modernos, donde la§ practicas
sociales y politicas hablan del lujo, de la riqueza y de las finanzas y no de la virtud.
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derechos y los deberes de los ciudadanos, decia Marshall en 1949.
Existen sélo sociedades donde la ciudadania es una institucién en
desarrollo y donde ha cobrado forma la “imagen de una ciudada-
nia ideal en relacién a la que pueden medirse los logros y hacia la
cual es posible dirigir las aspiraciones”. Y, en esos lugares, esta ima-
gen ha guiado una marcha con altibajos en procura de una mayor
igualdad y de la inclusién del méximo ndmero posible de perso-
'nas como ciudadanos plenos, en posesién y disfrute de todos sus
derechos. :

El segundo pasaje corresponde a una conferencia de 1962, en la
cual Marshall criticaba las distorsiones que habia experimentado el
Estado de Bienestar a causa del ascenso de la sociedad de consumo,
cuyo materialismo individualista erosiona continuamente la soli-
daridad.22 Afirmaba alli que el Estado de Bienestar no constituye,
sin embargo, un concepto general ni tampoco un tipo ideal porque
sus rasgos se modifican segin el lugar y la época, de manera que
no existe una estructura Unica que le sea propia y que pueda repu-
tarse como la ortodoxa o la correcta. Lo que si lo define, en cambio
(y vuelvo a subrayar), es el “espiritu esencial” que lo anima y que no
es otro que el del “socialismo B”; y esto, insiste, no implica recha-
zar al capitalismo sino reconocer que hay algunos aspectos de “una
vida civilizada que estdn por encima de él y que deben ser realiza-
dos frenando o sustituyendo al mercado”.

Debemos completar y ampliar esta tltima observacién de Marshall,
para conectarla mejor con la primera. Es que al centrarse en el
concepto de ciudadania, sus andlisis tuvieron una paradéjica
propensién a relegar un tema tan crucial como el del Estado que
constituye, sin embargo, el revés de la trama de aquel concep-

22 El Estado de Bienestar surgié, recuerda Marshall, “en una época en que el senti-
do de solidaridad nacional creado por la guerra coincidié con las restricciones forzosas al
consumo y con el régimen de distribucién y reparto que impuso la escasez de posguerra”.
Téngase en cuenta que, en Inglaterra, el racionamiento de productos como la manteca,
la margarina, el queso, el tocino y la carne recién se levant6 en 1954.
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t0.23 Sobre todo cuando se toma debidamente en cuenta que los
derechos de ciudadania son, en primer lugar, deberes que el Esta-
do asume frente a sus miembros.

El Estado como construccién

Para seguir con el ejemplo inglés, la difusién de los derechos civi-
les tuvo como condiciones necesarias que el Estado hubiese logra-
do monopolizar el uso legitimo de la violencia sobre todo su territorio;
que sujetara su poder de coercién a un sistema de normas juridicas
unitario, homogéneo y coherente; y que estuviese de esta manera
en posicién de hacer cumplir las garantias constitucionales y de ase-
gurar la administracién de justicia. En esta forma, el gobierno limi-
tado y el imperio de la ley se volvieron las coordenadas de un espacio
puablico en el cual pudo desplegarse la historia que narra Marshall
y en cuyo dmbito se modificaron con el tiempo los criterios de par-
ticipacién, pasando de la representacién de notables a la repre-
sentacién de partidos.

Si, por un lado, se gestaron y se extendieron de este modo los de-
rechos politicos, por el otro, la creciente universalizacién del sufra-
gio trajo aparejados nuevos problemas para el Estado. Porque, al
comienzo, el voto se restringié a quienes tenfan propiedades o in-
versiones, posefan determinados niveles de educacién formal o ha-
bian desempefiado cargos publicos, esto es, le fue concedido a
individuos que se hallaban supuestamente interesados en defen-
der el orden vigente y que, a la vez, se encontraban material e in-
telectualmente habilitados para poder hacerlo. Pero, las cosas
cambiaron al levantarse esas restricciones puesto que adquirieron

23 Para ser justo, Schumpeter incurre en idéntica omisién y ni siquiera menciona al
Estado de Derecho como precondicién para la operatividad de su definicién procedimen-
talista de la democracia.
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derechos politicos muchas personas que no estaban en situacién de
ejercerlos en plenitud. Fue asi que, al cabo de considerables lu-
chas y compromisos, se terminé por atribuirle al mismo Estado la
responsabilidad de suplir tales carencias, promoviendo, como vi-
mos, la dimensién social de la ciudadania.

Pero hablar del Estado nunca es hablar de un dato sino de una
construccién, de un artefacto cultural que aparece, a la vez, como
el producto y la expresién de determinados conflictos y tradiciones,
cristalizados en conjuntos histéricamente especificos de institucio-
nes y de practicas. De ahi el papel que han jugado los intelectua-
les en elaborar la teoria de su soberanifa o en establecer sus
articulaciones con la sociedad civil; y, sobre todo, en erigirlo en Oc-
cidente, en los dos tltimos siglos, en el portador de proyectos co-
lectivos que, segiin los momentos y los lugares, se condensaron en
el nacionalismo, en la modernizacién, en la justicia social o en el
desarrollo. Decir Estado, entonces, connota siempre experiencias
particulares.

Es exactamente a esto a lo que se referia Marshall cuando in-
tentaba definir el Estado de Bienestar no por un tipo diferenciado
de estructura sino por el “espiritu esencial” que lo animaba. M4s
aln, creo que este “espiritu esencial” al que aludia puede resumir-
se en una férmula bastante simple, que luego desarrollaré: alli don-
de los liberales del siglo XIX habfan conceptualizado negativamente
a la libertad como la no inteFfér%lcia del Estado en la vida privada,
se reconocia ahora (con grados diversos de conviccién) que cual-
quier compromiso genuino con la libertad exigia comprometerse
también con las condiciones que la hicieran posible para el conjun-
to de los ciudadanos; y que ésta era justamente una obligacién prio- -
ritaria del Estado.

Pero si digo “grados diversos de conviccién” es porque esa iden-
tificacién lineal entre el Estado de Bienestar y la socialdemocracia
que sugiere Marshall —inspirado, reitero, en el caso inglés— es difi-
cil de sostener. De hecho, muchos de los gobiernos europeos de pos-
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guerra que implementaron politicas sociales eran conservadores. Si
lo hicieron presionados en buena medida por la accién de los sin-
dicatos y de los partidos de izquierda, también es cierto que ya des-
de antes las propias necesidades de la movilizacién para la guerra
habfan vuelto imprescindible ganarse la lealtad de la poblacién.2

El ascenso generalizado de la socialdemocracia al poder se produ-
cirfa después, de manera que a mediados de la década del setenta
los gobiernos de todos los paises de Europa del Norte eran efectiva-
mente de ese signo politico. Por eso Hobsbawm data la aparicién
de los primeros Estados de Bienestar en esta época. Por mi parte,
prefiero seguir la practica m4s habitual, aceptando que los Estados
que reciben este nombre emergieron bastante antes pero mostran-
do también —como haré enseguida— que tomaron formas marcada-
mente distintas segin los lugares. En cambio, conviene anticipar
que no necesariamente han existido alli donde la poblacién se be-
nefici6, sin embargo, de un conjunto m4s o menos amplio de de-
rechos sociales.

Esto permite dar desde ya una respuesta negativa a la pregunta

“sobre los parecidos de familia que dejé pendiente un par de pégi-
. nas atrés: el catdlogo marshalliano de los derechos de ciudadania
' no nos proporciona los elementos suficientes para una definicién

de la democracia pues, como minimo, remite en cada caso a un exa-

men de las peculiaridades del Estado donde esos derechos operan

. 2% En 1999, el sociélogo inglés Anthony Giddens afirmarfa rotundamente que “el
Estado de Bienestar, tal como existe hoy en Europa, fue creado en y por la guerra, como
lo fueron tantos aspectos de la ciudadania nacional”. En realidad, esta tesis ya era sos-
tenida desde 1950 por Richard Titmuss, otro experto del mismo origen. De todas ma-
neras, Giddens exagera al decir “tal como existe hoy” pues soslaya tres cosas: que en
Europa no hay una dnica variedad de Estado de Bienestar; que ha habido profundas y
frecuentes reformas en materia de politicas sociales; y que, precisamente por eso, si la
solidaridad de guerra puede resultar un factor explicativo del surgimiento de los Estados
de Bienestar, no sirve en cambio para dar razén de su permanencia ni de sus transfor-
maciones. Esto, dejando de lado el hecho de que paises como Suecia o Suiza no parti-
ciparon en la guerra.
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y adquieren su sentido. Nuevamente, se trata de rasgos que, se-
gin las circunstancias, nos autorizardn (o no) a establecer tales pa-
recidos de familia.

Visién politica y ciudadania

Pero debemos avanzar un paso més. Si el Estado es una construc-
cién, otro tanto ocurre con la ciudadania. De ahi que, como apun-
ta el mismo Marshall, no haya ningtn principio universal que pueda
dictar sus contenidos. Todo depende de las tradiciones y de los mar-
cos institucionales de cada pais y, en especial, de la visién de la po-
litica que resulte dominante. En este sentido, es sintomatico que el
propio planteo marshalliano haya sido objeto de lecturas diversas,
segtin la perspectiva adoptada por cada intérprete. Para unos, préxi-
mos a su concepcién de la politica, se sigue de ese planteo que no pue-
de haber ciudadanfa democritica sin derechos sociales. Otros van
todavia mds lejos y consideran que estos derechos son la “precon-
dicién ontolégica y moral” de los derechos civiles y politicos. Pero
hay quienes, menos cercanos ideolégicamente, entienden que los
derechos sociales no son de ningtin modo constitutivos de la ciuda-
danfa sino tan sélo medios para facilitarla.?s

Volveré sobre esa cuestién. Pero me importa dejar establecido
desde ahora que tampoco la ciudadanfa es un mero datq sino una
construccién social que se funda, por un lado, en un :o}unto de
condiciones materiales e institucionales y, por el otro, en una cier-.
ta imagen del bien comin y de la forma de alcanzarlo. Lo que equi-
vale a decir que es siempre el objeto de una lucha, por més que en
determinados lugares ésta pueda haberse resuelto desde hace mu-

25 Para el lector interesado, Fraser y Gordon ilustran la primera posicién; la se-
gunda, Roche; y la tercera, Barbalet. Para las fuentes precisas, véase la Orientacién
bibliografica.
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cho y haya tendido a naturalizarse asf una forma partlcular de cons-
truccién de la ciudadania.

Por eso es legitimo que Marshall defendiera al Estado de Bie-
nestar y nos ofreciese una conceptualizacién de la ciudadanf{a arrai-
gada en los principios del socialismo ético que habfa hecho suyos
y que tanto distaban del elitismo schumpeteriano. Sélo que, como
él mismo insinda entre lineas, no hay ningin hecho objetivo que
pruebe que, mis all4 de los discursos de época, todo el mundo esté
(o se sienta) llamado a constituir una comunidad moral.

Tanto el Estado como la ciudadania, repito, son construcciones
que responden a luchas y compromisos indisociables de historias,
de tradiciones y de contextos especificos. Y se lo propongan o no,
también los andlisis que realizan los intelectuales se vuelven parte
de este proceso, en la medida en que contribuyen a fortalecer unas
interpretaciones de la realidad més que otras.

Todo esto no significa, aclaro, que las construcciones del Estado
y de la ciudadan{a sean necesariamente idénticas u homélogas (y
de ahi mi anterior critica a Marshall). Es m4s: con frecuencia, son
las tensiones y los conflictos que existen entre ellas las que pro-
porcionan las claves para entender el cambio politico. En el caso
de los Estados Unidos, por ejemplo, ya Tocqueville habfa adverti-
do que la légica de un Estado crecientemente dominado por la idea
del desarrollo industrial a ultranza podia desembocar en un “despo-
~ tismo administrativo”, ajeno por completo a las tradiciones demo-
criticas de una ciudadania formada en valores como la igualdad v
la participacién activa en la vida comunitaria.




XIII. Capitalismo y democracia:
segunda aproximacién

Clases sociales

y democracia

ME HE venido refiriendo al compromiso politico sobre el que lo-
gr6 cimentarse la democracia capitalista en determinados lugares y
a algunas de las condiciones que lo hicieron posible. Corresponde
que diga ahora una palabra acerca de c6mo se llegé a ese compro-
miso, que es otra manera de volver a hablar de las relaciones entre
capitalismo y democracia.

En este sentido, en los afios cincuenta, una serie de compara-
ciones cuantitativas realizadas por el sociélogo norteamericano Sey-
mour Lipset inauguraron lo que luego seria un largo sendero de
anilisis al poner de manifiesto la existencia de una alta —aunque no
perfecta— asociacién positiva entre el desarrollo econémico (medi-
do por la riqueza, la industrializacién, la educacién y la urbaniza-
cién) y la democracia. Dicho m4s simplemente, al aumentar el
desarrollo, creceria también la probabilidad de que el régimen po-
litico fuera democritico.

{Por qué? La primera interpretacién de los datos que intent6 Lip-
set no es muy convincente: a medida que se desarrolla la economfa,
propuso, aumentan las expectativas y las demandas de las masas al
tiempo que se expanden también las posibilidades de que las elites
puedan satisfacerlas. Pero ;por qué un circulo virtuoso de este tipo
deberia operar necesariamente en el marco institucional de la de-
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mocracia y no, por ejemplo, en el del autoritarismo populista o el
de una tiranfa militar?
La segunda respuesta de Lipset resulta mds interesante pero torna

menos directa y transparente la conexién causal. No concierne ya al .

desarrollo econémico en si mismo sino al clima de moderacién y de
tolerancia que éste promoveria en importantes sectores de la pobla-
cién. De este modo, guiados por sus intereses, y al darse cuenta de las
ventajas que pueden obtener, los trabajadores preferitian formular de-
mandas gradualistas y no hacer planteos revolucionarios. Sin embar-

go, tropezarfan con la oposicién de los ricos, quienes se resistirfan a-

ceder parcelas significativas de su poder econémico y politico. Que-
darfa trabada de este modo “una lucha de clases democratica” que,
tarde o temprano, una clase media cada vez m4s extendida zanjarfa
en favor de las reivindicaciones populares. Como se ve, en esta pers-

pectiva (que se volvié lugar comun de los teéricos de la moderniza- -

cién) la clase media acaba siendo la clave —y la garante principal— de
la institucionalizacién y de la estabilidad democriticas.

Segiin adelanté, estas tesis de Lipset dieron origen a abundantes
debates y reelaboraciones. Pero sélo quiero ocuparme brevemente
aqui de una linea de anilisis en especial, que refuta su planteo.?
Sostiene —con la indudable cautela que imponen siempre las gene-
ralizaciones— que, casi en todas partes, la fuerza pro-democritica
por excelencia no fue en realidad la clase media sino la clase obre-
ra. Sin embargo, esta clase necesité buscar aliados para enfrentar-
se a una constelacién poderosa de enemigos, encabezados muchas
veces por los grandes terratenientes tradicionales. Pero no en-
contrd esos aliados en la burguesia, que fue uno de los principales
centros de resistencia a la incorporacién politica de los trabaja-
dores (con la excepcién parcial de los casos de Suiza, Gran Breta-

29 Para el lector que desee profundizar el punto, esta linea de anlisis fue iniciada por
Therborn en 1977 y continuada en 1992, con rectificaciones y nuevos aportes, por Rues-
chemeyer, Stephens y Stephens (véase la Orientacién bibliogrifica).
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fia y Francia®). Dependié fuertemente, entonces, de la clase me-
dia, la cual —a diferencia de lo que mantiene Lipset— jugé siempre
un rol ambiguo, conforme a los intereses, orientaciones y expecta-
tivas a menudo contrapuestos de los segmentos que la componen.
O sea que result6 tan pronto un elemento reaccionario como un
factor de democratizacién, que se sumé a las luchas de los sindica-
tos y de los partidos obreros.

Lo dicho implica que —tal como ya lo habia intuido el propio
Marx- el capitalismo y la democracia estén estrechamente vincu-
lados debido a la naturaleza contradictoria del primero, que en el
curso de su desarrollo debilita a los terratenientes tradicionales vy si-
multdneamente no puede evitar que crezcan las filas de los trabaja-
dores y otras fracciones subordinadas, de las cuales surgiran después
las presiones democratizantes.

Pero los autores que menciono se ven precisados a introducir con
razén dos restricciones principales a su esquema interpretativo, con
el evidente propésito de alejarlo de cualquier esencialismo. La pri-
mera es que los intereses de clase no vienen dados sino que son pro-
ducidos socialmente, de modo que en una determinada coyuntura
histérica se abren siempre diversos caminos alternativos, por més
que el abanico de las opciones posibles quede acotado por compro-
misos ideolégicos y ataduras organizacionales. La segunda restric-
cién surge del hecho de que ninguna posicién de clase puede ser
entendida sin considerar la situacién, las actitudes y los compor-
tamientos de las otras clases sociales y sin incluir en el analisis las
caracteristicas del Estado y el comportamiento de los actores inter-
nacionales.

30 En el caso temprano de Suiza, la industria tuvo una implantacién bdsicamente ru-
ral y los empresarios industriales, los profesionales, los intelectuales y los artesanos se
unieron a obreros y campesinos en un frente liberal contra el patriciado y las corporacio-
nes de las ciudades. En Francia y en Gran Bretafia, en cambio, el realineamiento de di-
versas fracciones burguesas puede ser leido como una respuesta de conveniencia a las
intensas movilizaciones populares previas.
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El papel de la burguesia

Con lo cual retorno a mi interrumpido relato acerca de las nacio-
nes capitalistas avanzadas. En consonancia con lo anterior, sus con-
figuraciones y sus trayectorias han sido indiscutiblemente dispares
y abundan las clasificaciones que procuran dar cuenta de esta diver-
sidad: paises de industrializacién temprana, media o tardfa; econo-
mias abiertas o cerradas; capitalismo renano versus capitalismo
norteamericano; etc. Pero hay al menos un rasgo que les ha sido co-
mun a todas ellas en un periodo histérico determinado, a pesar de
las diferencias que me ocupé de destacar en las paginas que antece-
den —y de muchas otras que podrian facilmente afiadirse—.

Segin vimos, durante los afios présperos de la posguerra, y a rit-
mos diversos, se fueron levantando en los més ricos de los paises ca-
pitalistas esas construcciones imponentes y sin duda heterogéneas
a las que se les ha dado el apodo genérico de Estados de Bienestar.
Asentadas sobre combinaciones variables de fordismo y de keyne-
sianismo, aparecieron de este modo las primeras “sociedades sala-
riales” de la historia. Y fue en ellas donde se hizo realidad el catslogo
marshalliano de los derechos de ciudadania, incentivado mucho
mas por el éxito econémico que por aquel “espiritu esencial” de que-
hablara el sociélogo inglés.

En una etapa bastante ulterior, se democratizaron los paises ca-
pitalistas pobres de la Europa meridional. Habfan cambiado noto-
riamente para entonces las circunstancias econémicas internacionales
y comenzaba a prevalecer en Occidente otro clima ideoldgico. Pe-
ro pese a ello y a que el pleno empleo habia dejado de ser la meta
prioritaria de gobiernos ahora tenazmente empefiados en comba-
tir la inflacién, también alli mejoré la situacién de los trabajadores
y también alli una panoplia de derechos sociales se sumé a los de-
rechos civiles y politicos.

iSe sostiene la hipdtesis clasista a la luz de la evidencia? En bue-
na medida, sf; pero con modificaciones y agregados. Ya indiqué el
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impacto que tuvo en esto la guerra, tanto sobre los vencedores co-
mo sobre los vencidos, aunque por razones distintas. Por otra par-
te, a poco andar, los propios funcionarios de los Estados de Bienestar
fueron quienes se ocuparon de proponer nuevas medidas sociales
que, a la vez, les servian para que su poder se afianzara y creciese.

Sin embargo, es igualmente claro el papel decisivo que desem-
pefiaron los sindicatos y los partidos socialdemécratas en los pai-
ses escandinavos y en la Gran Bretafia de Beveridge. Lo mismo
sucedié en Alemania Federal, Austria e Italia, si bien en estos ca-
sos intervinieron adem4s organizaciones populares de otros signos
politicos. Y el fenémeno iba a repetirse més tarde en Portugal, Gre-
cia y Espafia.

Como suele pasar, Estados Unidos constituye la excepcién, dada
una evolucién social y politica que fue siempre muy distinta de la
europea. Con todo, vale la pena tomar nota de un par de cosas. La
primera, que es también el sitio donde menos se desarroll6 el Esta-
do de Bienestar. La segunda, que la seguridad social fue instaurada
por Roosevelt a mediados de los afios treinta en respuesta a la mi-
seria y al descontento crecientes que habfa generado la Gran De-
presién. La tercera, que este esquema recién fue modernizado por
Kennedy y por Johnson en la década caliente del sesenta, cuando,
entre otras cosas, se intensificé el movimiento por los derechos ci-
viles. Y, por dltimo, que los estudios més serios sobre el tema de-
muestran que siempre ha existido alli una relacién directa entre la
fuerza de las movilizaciones populares y la ampliacién de las pres-
taciones sociales del gobierno. De cualquier manera, ya indiqué c6-
mo, por otras vias (incluida la accién de los sindicatos), también en
ese pais se fue materializando un equivalente por lo menos parcial
del catdlogo marshalliano.

Sintetizo, entonces, esta parte de mi argumento: en el periodo
que va desde el fin de la guerra hasta las postrimerias de los afios se-
tenta, y con obvias variaciones, en todos los pafses centrales y de-
mocritico-representativos de Occidente (comprendidos los menos
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desarrollados de Europa) los procesos de acumulacién capitalista se
desplegaron en contextos y de maneras tales que se redujeron los
niveles de desigualdad social y se incrementd el bienestar de los sec-
tores populares. ’
Sélo que de lo expuesto se desprende también una ensefianza que
harfamos mal en ignorar teniendo como horizonte a América Lati-

 na. Y es que en la experiencia de esos paises, la burguesia nunca fue
~ espontdneamente un agente central de democratizacién; cuando mucho,

y al verse obligada a ello, procuré preservar su dominacién dando
curso a algunas de las presiones y demandas que habitualmente sur-
gieron desde abajo, activadas por los trabajadores y por sus organi-
zaciones sindicales y politicas.

XIV. Legitimidad, autonomia moral
y preferencias

;POR QUE han sido tan determinantes el compromiso politico y la ex-
tensién de los derechos sociales a los que dieron lugar los Estados de
Bienestar? ;En qué medida contribuyeron a definir una serie de rasgos
caracterfsticos de los pafses que menciono y que no se hallan presen-
tes del mismo modo en otros espacios que, sin embargo, se insiste en
llamar también democraticos?

Las claves de una respuesta a estas preguntas deben buscarse en
tres direcciones principales. Una, concierne al cardcter que desig-
naré como sistemdtico de los derechos de ciudadania; otra, a la ne-
cesidad de una legitimacién sustantiva del orden politico en las
sociedades contemporéneas; y la tercera, a la relevancia que asume
para cualquier régimen democrético el proceso mediante el cual los

ciudadanos deciden sus preferencias. No son temas simples pero pro-

curaré presentarlos lo m4s escuetamente posible.

La ciudadania como sistema

Decir que, en un régimen democrético, los derechos de ciudada-
nia definidos por Marshall forman un sistema, significa dos co-
sas intimamente asociadas. La primera, que existen entre esos
derechos claras relaciones de implicacién mutua; la segunda, que
el régimen puede dejar de ser democritico no sélo si uno o més
de ellos est4n ausentes sino también cuando su desarrollo con-
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_junto es notoriamente desigual y/o abarca a franjas reducidas del
. electorado. :

La “secuencia inglesa” (en una versién algo retocada vy estilizada)
permite comprender mejor que otras las relaciones de implicacién
mutua de los derechos de ciudadania en el marco de una sociedad
capitalista. Sabemos ya que los derechos civiles fueron una conquis-
ta dificil, que le franqued el paso a la modernidad. Con ellos, las li-
bertades individuales adquirfan por primera vez un estatuto juridico
organico. Sin embargo, los privilegios econémicos y la dominacién
politica amenazaban con vaciarlo de todo contenido, ya que le im-
ponian continuamente un sesgo de clase tanto a las leyes como a su
modo de aplicacién por los tribunales.

O sea que los ideales de una justicia sustantiva hacfan cada vez
mds patente la necesidad de una extensién de los derechos politicos
que sirviese para impedir esas distorsiones y para darle una voz au-
dible a los excluidos —a la burguesia primero y al resto de la pobla-
cién después—. Es claro que, con el tiempo, se llegarfa a reconocer
que no puede haber un genuino debate politico allf donde la priva-
cién material vulnera la dignidad y la autonomia de alguna de las
partes que estdn supuestamente llamadas a intervenir en él en un
pie de igualdad. Es decir que, para tener sentido, este debate depen-
dfa, a su vez, de una amplia difusién de los derechos sociales.

Es importante indicar de inmediato que esta légica de la implica-
cién entre las dimensiones de la ciudadanfa no marcha en una sola
direccién, como podria sugerirlo mi esquemadtica resefia de la “se-
cuencia inglesa” (en Suecia, por ejemplo, los derechos politicos se
establecieron antes de que se generalizaran los derechos civiles). Pe-
ro lo fundamental es que, en sede democratica, la ausencia o la de-
bilidad de cualquiera de esas dimensiones afecta a las demds. Un
régimen populista autoritario, por ejemplo, no constituye un verda-
dero Estado de Bienestar por el solo hecho de otorgar una serie de
derechos sociales mientras cercena los derechos civiles y politicos.
Después de todo, fue Bismarck quien promulgé las primeras leyes de
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seguridad social en el marco autocritico del Imperio Alemdn; y en
la Rusia stalinista el pueblo recibia beneficios sociales muy palpa-
bles sin que hubiera asomos de democracia o de proceso justo. Otro
tanto sucede cuando un gobierno oligdrquico promueve formalmen-
te los derechos politicos, pero no garantiza las libertades civiles ni
ciertos estdndares minimos de proteccién social.

Establecido asf el caracter sistematico de los derechos de ciuda-
dania —y teniendo en cuenta la pregunta que formulé m4s arriba
acerca de la indole particular de la democracia en los lugares don-
de ha operado el catdlogo marshalliano—, me falta afiadir algo. No
se trata de que gocen del conjunto de esos derechos s6lo algunos secto-
res de la poblacién, sino una mayoria que sea lo mds extensa posible. Es-
ta es la peculiaridad histérica de los Estados de Bienestar a los cuales
me referi: dilataron como nunca antes habfa ocurrido los limites de
la ciudadania plena o, dicho a la inversa, redujeron notablemente
el ndmero de los ciudadanos semi-plenos y de los no ciudadanos.

Breve excursién a la India

Llegados a este punto, quizds contribuya a clarificar mi planteo ha-
cer una rdpida mencién del caso de la India, que se precia de ser “la
democracia m4s grande del mundo”. Porque ;qué significado gené-
rico se le puede atribuir en verdad al sufragio en un pais donde la
mitad de la poblacién tiene un ingreso anual per cdpita apenas su-
perior a los 100 délares? ;Dénde bastante més de trescientos millo-
nes de votantes estdn por debajo de la linea de pobreza? ;Dénde la
tasa de alfabetizacién no alcanza al 50% —o a la mitad de esta cifra
entre los intocables— y se acerca al 70% en el caso de las mujeres?
(Dénde la seguridad social es un lujo reservado a los empleados pu-
blicos y a s6lo una parte del limitado sector formal de la economia?
Cuando se habla aqui de parecidos de familia sin tomar en cuenta
la violencia y la corrupcién endémicas que afectan a la vida poli-
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tica de la India se corre con frecuencia el riesgo de concederle mu-
cha m4s atencién a la forma que al contenido.3!

No digo esto en detrimento de las efectivas libertades pblicas
que allf existen ni de las tradiciones institucionales que el pais he-
redé del civil service inglés. Son adquisiciones incuestionablemente
muy valiosas, que deben ser resguardadas y extendidas. Sélo que
—como advirtié tempranamente el Mahatma Gandhi pero no en-
tendié del mismo modo Jawaharlal Nehru- el legado britanico in-
clufa también fuertes elementos de autoritarismo estatal y de
sectarismo politico. Por eso, dada la primacia que, a falta de una cla-
se hegemoénica, le correspondié siempre en la India al gobierno, ca-
si todo ha dependido —en clave schumpeteriana— de la calidad del
liderazgo del momento. Desde este punto de vista, creo que resul-
ta hoy bastante claro que, a partir de mediados de los afios sesen-
ta, empez6 a debilitarse y a parcializarse el esfuerzo genuino por
poner en practica los principios democrético representativos que
habia cobrado un fuerte impulso desde que se aprobara la Consti-
tucién de 1950. '

Es cierto que, en términos generales, la India ha gozado de una
economia estable, con baja inflacién y un crecimiento moderado;
pero también es cierto que ha tenido escaso éxito en mejorar la suer-
te de sus centenares de millones de pobres. La gran difusién alcan-
zada por la pequefia propiedad rural y urbana ha limitado
comparativamente el nivel de desigualdad; pero, en este caso, no
ha evitado el atraso, la miseria y la sumisién, no ha contribuido a
la innovacién cultural ni ha logrado constituirse, hasta ahora, en
un cimiento confiable de la vida democratica. Si algo se ha hecho
ostensible a lo largo de los afios es que los resultados de las elec-

31 Segiin consigna un informe reciente: “La ineficiencia, la corrupcion, la falta de
responsabilidad (accountability) y otras formas de mala administracién afectan y dafian
todo, desde las escuelas hasta los caminos y la inversién extranjera” (The Economist, 4 de
septiembre de 1999).
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ciones periédicas tienen una bajisima incidencia sobre la toma de
las decisiones macroecondmicas vy fiscales.

Por un lado, lo que pasa por ser la politica representativa equiva-
le a menudo en la practica a las medidas que adopta una coalicién
de grupos dominantes formada principalmente por los empresa-
rios ricos del campo y de la industria y por los miembros de la bu-
rocracia estatal. A la vez, como escribe el politélogo hindd
Ghanshyam Shah: “Los ‘patrones’ locales sobornan, dividen, coop-
tan, hipnotizan y aterrorizan a los pobres”. Son ellos quienes se en-
cargan de filtrar los programas sociales de manera que la ayuda apenas
les llega a quienes m4s la necesitan y la situacién del que es uno
de los cinco lugares més desposeidos del mundo mejora —cuando lo
hace- con cuentagotas. Como muestran los trabajos de Human
Rights Watch, si algo se ha consumado en muchas partes de la In-
dia es una fusién exitosa entre el lumpen-capitalismo y la brutali-
dad feudal.

Obviamente, para que estas iniquidades sean posibles se requie-
re que los pobres no dispongan tampoco de la proteccién de un sis-
tema judicial y policial que es a todas luces corrupto. Es decir que,
para amplias capas de la poblacién de la India, la falta total o par-
cial de derechos sociales efectivos redunda en una ausencia igual-
mente significativa de derechos civiles. “Un ciudadano desprovisto
de apoyos sabe que, en la mayorfa de los casos, no puede buscar ayu-
da ni en la policia ni en una administracién corrupta ni en una jus-
ticia que tardard un promedio de veinte afios en dar su veredicto”
(Le Monde, 2 de octubre de 1999).

Mss atin: en realidad, es la propia privacion de tales derechos la
que en gran medida hace que los que menos tienen hayan podido
conservar sus derechos politicos desde hace cincuenta afios porque,
asf como estan, carecen de filo. Sucede que los miembros de la coa-
licién dominante se valen de las urnas para dirimir sus conflictos
y por eso necesitan del apoyo de una vasta cantidad de pobres pa-
ra llegar al poder mediante elecciones periédicas; y a este fin ape-
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lan a dosis siempre crecientes de autoritarismo y de populismo
clientelista.3? A esto se le ha afiadido, en los Gltimos afios, un mar-
cado ascenso de las identidades religiosas, cuya afinidad con la
tolerancia propia de los modelos liberal democraticos es admiti-
damente médica.

De cualquier manera, como sefiala Pankaj Mishra, no es ésta la
principal amenaza sino “la gran pobreza y las viejas inequidades
de la India, junto con la violencia sin precedentes a la que ahora
estdn dando lugar”. Segin este autor, es s6lo la miopia tanto de
los observadores occidentales como de los intelectuales de su pais
entrenados en Occidente la que permite que la India siga siendo
tratada como una democracia liberal: “El deterioro permanente del
Estado indio es un hecho frecuentemente oscurecido por un supues-
to habitual y rara vez examinado acerca de la India: que es, después
de todo, una democracia cuyas instituciones politicas se parecen
—aunque sea superficialmente— a las del Oeste democritico” (Times
Literary Supplement, 7 de enero de 2000).

En vista de todo ello, a un lector latinoamericano no le resulta-
r4 demasiado sorprendente enterarse de que, en 1998-1999, el pre-
supuesto militar de la India subi6é un 14% y hoy duplica ya el monto
de todos los gastos que se realizan en educacién, salud y servicios
sociales. Ni tampoco saber que, segin algunas estimaciones, el 70%
de los politicos son corruptos y que la criminalizacién de la vida po-
litica va en aumento.

La distancia entre este caso y los que se consideran paradigma-
ticos no requiere demasiada elaboracién. E invita a que empecemos
a plantearnos desde ahora algunas preguntas perturbadoras sobre las

32 Oigamos a M. S. Gill, comisionado electoral de las elecciones de septiembre y oc-

tubre de 1999: “Nos desesperamos por evitar que la democracia se descarrile pero las dreas
de mayor violencia son también las de mayor pobreza y analfabetismo y donde estd més
ausente la justicia. La gente nos pide que les demos condiciones ideales de voto duran-
te las seis semanas de las elecciones cuando algunas de esas dreas han sido abandonadas
durante medio siglo” (International Herald Tribune, 5 de octubre de 1999).
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cuales volveré: jcudl es la proporcién de ciudadanos plenos que de-
manda una democracia representativa para ser digna de su nombre?;
;cuentan los parientes lejanos como miembros de la familia demo-
cratica?; ;bajo qué condiciones y a partir de qué parecidos? No por
nada la bibliografia sobre el caso de la India ha ido dejando de ser
congratulatoria y cada vez més ha pasado a tratarlo como “una ex-
cepcién politica”.

La legitimidad sustantiva

Paralelamente a la difusién de los derechos sociales, en los paises
capitalistas avanzados, el Estado de Bienestar cumplié la doble
y decisiva tarea de afianzar las instituciones y de asegurar su legi-
timidad.

Cito al sociblogo espafiol Victor M. Pérez-Diaz: “Puede suponer-
se con certeza que si la mayoria de la gente cree que el sistema eco-
némico de su pafs es groseramente injusto y por lo tanto inaceptable
desde un punto de vista moral (sea porque le permite a una mino-
ria de ricos explotar a una mayoria de pobres o porque deja que las
disparidades de ingreso, haya o no explotacién propiamente dicha,
crezcan de maneras que resultan completamente injustificables)
tendr4 una gran dificultad en persuadirse a si misma de que un dis-
curso publico de deberes civicos, de respeto a la ley y de patriotis-
mo posee algiin sentido y, en verdad, de que pertenece a la misma
nacién que la minorfa de explotadores, de personas exageradamen-
te ricas y poderosas y posiblemente colocadas por encima de la ley”.

Porque este es el quid de la cuestién. Como ya sefialé, en los dos
tltimos siglos el Estado moderno de Occidente ha sido mucho m4s
que una construccién juridica llamada a garantizar el monopolio de
la violencia legitima sobre un territorio dado y, de este modo, la so-
beranfa. Se ha presentado, a la vez, como el portador de proyectos
colectivos que, sobre todo en contextos democraticos, se constitu-
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yeron en la clave de la integracién social, o sea, de la formacién
de grupos humanos suficientemente cohesionados.

Quiero decir: una cosa es ser miembro de un Estado, sujeto a sus
autoridades y a sus leyes en tanto mero habitante de un territorio;
y otra muy diferente, gozar de todos los derechos de ciudadania y
ser definido (y definirse) como participante activo en una colecti-
vidad guiada por un propésito declaradamente comtn. Para lo pri-
mero, alcanza con reconocerle al Estado una legitimidad formal; lo
segundo plantea, en cambio, el problema suplementario y crucial
de su legitimidad sustantiva, conforme ese Estado cumpla o no con
los objetivos que invoca como propios o posea, en caso contrario,
una credibilidad suficiente como para que resulte verosimil que
lograr4 satisfacerlos en algiin momento mas o menos préximo.

Segiin las épocas y los lugares, aquellos proyectos colectivos es-
tuvieron dominados por la lucha contra las tradiciones, por el na-
cionalismo o por los afanes de la expansién imperialista. Pero, muy
claramente, desde la década del cuarenta —después de afios de de-
presién econdmica, de desempleo masivo y de guerra—, el crecimien-
to industrial, la ocupacién plena y la prosperidad se instalaron como
los ideales sustantivos por excelencia.

Mas todavia cuando, en el marco cada vez més duro de la Gue—
rra Fria, las democracias capitalistas debfan demostrar que estaban
en mejores condiciones que sus enemigos para responder a las de-
mandas de la poblacién. (En lo que probaria ser uno de sus errores
garrafales, a fines de los cincuenta Nikita Khruschev visité los Es-
tados Unidos y lanzé su famoso desafio de que, en unos pocos afios,
el nivel de vida de los trabajadores soviéticos no sélo emparejaria
sino que superaria con creces al de los norteamericanos. En esta for-
ma, aceptaba los valores de la sociedad de consumo como criterios
de medicién universales y entraba en una competencia que no te-
nia ninguna posibilidad razonable de ganar).

Asi planteado, el tema de la legitimidad trasciende el plano de
las creencias individuales para adquirir a la vez una importante di-
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mensién objetiva. Es que las instituciones de una sociedad no cons-
tituyen solamente sistemas de reglas o modos de organizar y de
distribuir funciones. Son siempre la puesta en acto —m4s o menos
fiel, m4as o menos distorsionada— de ciertos valores, ideas y normas.
De ahi que éstos se expresen concretamente a través de ellas y de
las practicas que las caracterizan; y es por eso que unas y otras —las
instituciones y las practicas— pueden ser pensadas como una espe-
cie de lenguaje objetivo que habla la sociedad.?* Mediante este len-
guaje se va articulando un discurso publico que se sitda en un nivel
distinto que el de las palabras, incluidas las que usan las autorida-
des o los dirigentes politicos.

Cuando este discurso publico no resulta demasiado disonante con
la realidad tal cual es vivida e interpretada por los ciudadanos, se
crean las condiciones para que éstos desarrollen una creciente con-
fianza en las instituciones y se identifiquen con ellas, basados en
la conviccién de que a los demés les sucede lo mismo, esto es, que
participan de esa confianza y de esa identificacién y del respeto a
las reglas que ellas suscitan. Contrariamente, cuando no existe tal
correspondencia, cuando la policia o la administracién de justicia
dejan de ser imparciales o se expande la corrupcién politica, el or-
den institucional va perdiendo sentido, cada uno supone que el res-
to experimenta un desencanto similar y se ingresa en un periodo de
repliegue y de alienacién generalizados.

Traducido a estos términos, lo que busco establecer es que —~més
all4 de los procesos de marginalizacién y de empobrecimiento tam-
bién presentes— en esos afios dorados de la posguerra y en los paises
a los cuales me he referido, el discurso piblico de la abundancia ca-
pitalista y de la democracia liberal que transmitian las instituciones
fue haciéndose plausible para amplias capas de la poblacién. Y mu-
cho mis, reitero, en contraste con las noticias que llegaban desde

33 Este tema, de inspiracién hegeliana, ha sido muy bien desarrollado por el filésofo
canadiense Charles Taylor.
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detrds de la cortina de hierro y con las penosas realidades de las areas
subdesarrolladas que los habitantes del Primer Mundo iban cono-
ciendo a través de los viajes y de los medios de comunicacién.

Con ello, no s6lo aumentd la legitimidad sustantiva de los Esta-
dos capitalistas avanzados, sino que ésta eché raices muy firmes, al
punto que el debate politico debié ceiiirse desde entonces a sus pa-
rdmetros y las prédicas revolucionarias siempre tuvieron allf un eco
bastante reducido. Como ya diré, cuando se disipé el fulgor de los
“treinta gloriosos” y empezé a debilitarse seriamente la sociedad sa-
larial, contra lo que muchos pronosticaron no fue exactamente esa
legitimidad la que primero entré en crisis sino mds bien la de al-
gunos actores particulares, como los sindicatos y, en general, los par-
tidarios de una fuerte intervencién estatal.

Libertad positiva vy preferencias

En péginas anteriores me ocupé de poner en relacién al Estado de
Bienestar con el tema de la igualdad, subrayando la medida en que
contribuy6 a una redistribucién progresiva del ingreso. Ahora qui-
siera decir una palabra acerca de su vinculo no menos importante
con el tema de la libertad. Irénicamente, es un asunto que ha sido
oscurecido en estos afios por la cerrada oposicién neoliberal al Es-
tado de Bienestar, esto es, por la resistencia deliberada que le han
hecho quienes se proclaman defensores a ultranza de la libertad.
La raz6n de esta aparente paradoja es bastante cristalina. De Hob-
bes en adelante, se difundi6 en varias formas una concepcién de
la libertad denominada negativa porque se la define simplemente
como la ausencia de obstdculos externos para la accién individual.
Desde este punto de vista, ser libre es poder hacer lo que uno quie-
ra, dentro de los limites que imponga la ley. Se entiende sin nece-
sidad de muchas explicaciones la afinidad electiva que existe entre
esta posicién y el status de los sectores m4s privilegiados de la so-
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ciedad. Frente a ella se ha levantado ~también con manifestacio-
nes distintas— la visién positiva de la libertad como auto-realizacién,

como control sobre la propia vida.

Para esta segunda postura, puede haber elecciones subjetivas que
se realicen en ausencia de obst4culos externos y que, sin embargo,
no sean libres. ;Por qué? Porque, segin las condiciones del contex-
to, tales elecciones pueden ser un emergente de la misma coer-
cién econémica y social que sufren los sujetos, de su falta de
educacién, de una privacién material que los obliga a aceptar pro-
tectores y a someterse a sus directivas, etc.3¢Sélo que se vuelve ine-
vitable una pregunta: ;no hay acaso aqui un germen de peligro
totalitario? Si la eleccién subjetiva ha tenido lugar en ausencia de
obstdculos externos, ;quién puede arrogarse el derecho de cuestio-
narla sino aquel que crea saber mds y se autorice en la inspiracién
divina, en las leyes de la historia o en la pureza de la raza para emi-
tir su dictamen —con las consecuencias que todos conocemos—?

Me apresuro a decir que nada es mds ajeno a ese germen que el
“espiritu esencial” al que se referia Marshall, desde cuya 6ptica
nadie est4 investido de la autoridad necesaria para formular valida-
mente un cuestionamiento semejante. El problema es otro y puede
sintetizarse asi: todo compromiso con la libertad implica también
un compromiso con las precondiciones sociales de la libertad. Si éstas
no se hallan presentes, si no existe esa “igualdad bésica de condi-
cién” de que hablaba Tocqueville, si el sujeto no dispone de una
cuota minima de dignidad y estd dominado por miedos tan elemen-

34 Es bueno recordarles a los neoliberales que, en el siglo XIX, el liberalismo tendi6
a oponerse al sufragio universal temiendo que la posicién dependiente de los trabajado-
res rurales, por ejemplo, los condujese a votar naturalmente por los notables locales en
contextos fuertemente patriarcalistas. Fue el gran tema de debate en la Asamblea Nacio-
nal alemana de Frankfurt, en 1848-1849. Como escribirfa unos pocos afios después un
constitucionalista noruego: “El sufragio... debe reservarse para los ciudadanos que tie-
nen el juicio suficiente como para comprender quiénes pueden convertirse en los mejo-
res representantes y la independencia necesaria como para poder mantenerse firmes en sus
convicciones”.
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tales como el de no lograr sobrevivir, se sigue que carece entonces

de autonomia y que su presunta libertad se convierte en apenas

un simulacro.3 El Estado de Bienestar es el encargado de garanti-
zar esas precondiciones y esto no implica intervenir en la elecc1on
subjetiva sino hacerla auténticamente posible.

Por eso, Claus Offe tiene razén cuando afirma que el buen ciuda-
dano no se define por las preferencias que expresa sino por el mo-
do en que llegé a tenerlas. Desde luego, esto no cuenta para el
neoliberalismo de inspiracién neoclésica que est4 hoy en boga. Ope-
ra del mismo-modo cuando se trata de las relaciones de mercado que
cuando se trata de la politica, esto es, considera en ambos casos que
las preferencias son individuales y ex6genas y deben tomarse por
dadas, cualquiera haya sido su origen.

- En cambio, los efectos de la ciudadania social se manifiestan jus-
tamente en el espacio donde se forman las preferencias y no —insis-
to— porque dicten su contenido o porque exijan siquiera una
participacién politica activa. Simplemente, porque contribuyen a
que esa formacién sea lo mas auténoma posible y ponen a disposi-
cién de ella una serie de recursos indispensables en términos de in-
gresos, educacién, conocimientos, informacion, capacidad para el
diglogo y la deliberacién, etc. Que el individuo se valga o no de es-
tos medios o que los use con inteligencia, es otra historia. Pero bas-
ta con recordar el ejemplo de la India para comprender toda la
significacién que poseen.

-Mi4s atin que la importancia de la autonomia no se agota en el
acto de votar. Es también una de las condiciones para poder inter-
venir competente y reflexivamente en ese amplio espacio asocia-
tivo que se sitda entre el Estado y el mercado y al que se designa
con el nombre de sociedad civil. Confieso mis reservas respecto del

35 Lo dijo hace afios, de modo inmejorable, el socialista francés Len Blum: “Toda
sociedad que quiera asegurar a los hombres la libertad debe empezar por garantizarles la
existencia”
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yinculo inmediato y unidireccional que se ha puesto de moda es-
tablecer entre el desarrollo de la sociedad civil y la democracia.
Después de todo, Alemania y Austria se entregaron al nazismo en
medio de una intensa vida asociativa y los miembros del Ku-Klux-
Klan suelen participar con mucho ahinco de las organizaciones co-
munitarias. Y es evidente que en las dos dltimas décadas se han
multiplicado las organizaciones voluntarias que son albergue de
“neotribalismos reaccionarios”, segiin la expresién de Lash y Urry.
Pero dicho esto, y aunque no sea condicién suficiente, una socie-
dad civil activa se vuelve un requisito indispensable del proceso de
democratizacién en la medida en que, por un lado, constituya, agre-
gue y redefina intereses pluralistas, genere-zonas de igualdad y so-
lidaridad y estimule el didlogo y la confrontacién de opiniones; y,
por el otro, levante barreras y le ponga limites a los eventuales des-
bordes de los funcionarios y de los aparatos del Estado.




