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bién tiene que haber unas alternativas de las que no somos conscientes. i LA SOCIALDEMOCRACIA COMO FENOMENO
Sobre todo en este momento en que parece que la izquierda ha perdido HISTORICO

no s6lo su promesa como fuerza de liberacién sino incluso su origina- ;

lidad como alternativa para la ;_>{6x|ma eleccion, se hace dificil creer i
que no haya ninguna otra posibilidad. Precisamente para sacar al des-
cubierto estas posibilidades abandonadas es para lo que tenemos que
volvernos hacia la experiencia histérica.
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CISION DE PARTICIPAR
La decision crucial era la de si participar o no. Acontecimientos an- '
teriores vinieron a parar en el establecimiento del principio de 1a de-
maocracia en el reino de lo politico. No obstante, los derechos politicos
eran meramente formales cuando iban acompafiados de la obligatorie-
dad y la desigualdad imperantes en el reino de lo social. Tal come na-
cié hacia 1830, el socialismo era un movimiento que habia de comple-
, tar la revolucidon comenzada por la burguesia quitdndole «poder socials.
Fo g™ El tema recurrente del movimiento socialista desde este momento ha
ir+¥¢" sido fa idea de «ampliar» el principio democratico del reino de lo po- \
E litico al de lo social, especialmente en lo econémico. J
Sin embargo, precisamente debido a que el principio de la demo-
cracia ya estaba presente en las instituciones politicas, los medios por
los que habia de llegarse a! socialismo aparecian como una elecciéa. El
proyecto de los primeros socialistas comunitaristas era construir una so-
ciedad dentro de la sociedad, una comunidad de productores directos
asociados en talleres y fabricantes, cooperando como consumidores y ad-
ministrando sus propios asuntos. Esta sociedad de producrores asocia-
dos habia de construirse con total independencia del mundo burgués;
se trataba de desviarse del naciente orden capitalista y hasta cierto pun-
to del industrial. No cbstante, tan pronto como la nueva sociedad bur-
guesa desarroll6 sus instiruciones politicas —primero la burocracia y el
ejército permanente, y luego el parlamento elegido popularmente— la
postura de total independencia ya no pudo sostenerse. Ya no se podia
afirmar, como habia hecho Proudhon, que las reformas sociales no po-
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dian ser resultado del cambio politico. Incluso si la accidon politica era
realmente ineficaz a fa hora de lograr las reformas soaales, una vez es-
rablecidas, las nuevas instituciones politicas habian de ser traradas o
Como un enemigo o como un potencial mstrumento. La eleccion eswaba
ahora entre la accion «directar y fa accion «politicas: la confrontacion
directa entre el mundo de los trabajadores y el del capital, o la lucha a
través de las instituctones politicas. La construccion de una sociedad

dentro de la sociedad no era suficiente: era necesaria la conquista del |

poder politico. Como dijo Marx en su Discurso inaugural de la Primera
Internacional en 1864, «para poder emancipar a la clase obrera, el sis-
tema cooperativo ha de desarrollarse a nivel nacional, lo qge_implica
que hay que disponer de medios nacionales... En estas copdncmnes, el
gran deber de la clase trabajadora es conquistar poder politico» (1?74:
80). De aqui que Marx afirmara que los trabajadores debian organizar-
se como partido politico y que éste debia conquistar el poder con el fin
de establecer la sociedad socialista. Pero la cuestidn mis acuciante era
si este partido debia aprovecharse de las iqstuuaones existentes a su
alrededor en su busqueda por el poder politico. La fiemocraaa politica,
especificamente el sufragio, exa un arma de doble filo para la clase tra-
bajadora. ¢Se debia rechazar esta arma O por el contrario se la debia
usar para pasar de la «emancipacion politica a la sgcnal»f . ’
La respuesta anarquista era mtundame.nlre negativa. Lo qluc los apar-
quistas temian y afirmaban era que la accton politica no sélo era inne-
cesaria e inefectiva stno también que cuulqg ier COMpromiso con lqs’ms—
tituciones burguesas, ya sea como _prgp(')sxto o_\de hecho, destruiria el
verdadero movimiento hacta el socialismo. El Qongresg ‘Anaﬂriqulsta de
Chaud-de-Fonds advertia en 1870 que «cu;‘alquxer participacion de los
trabajadores en la politica gubernamental burguesa sélo podna. tener
como resultado, la consolidacion del estz%do actual .de lo§ acontecimien-
tos a la vez que podria paralizar la accion rev_olucnogana socialista del
proletariado», (Droz, 1960: 33). La r§al co{:srderaczgn de una mejora
de la situacion de fos trabajadores en la sociedad capiralista —una dis-
cusion de los codigos internacionales para la proteccion del trab,a)o en
el mitin inaugurai de la Ssgunda lmemacmz}ai deﬂ 1889-— llevd a los
anarquistas a afirmar inmcd:ammgnﬁe que quienquiera que aceptase l‘ats
reformas no era un verdadero socialista (:;\;;'H, !?“()‘6: 4);.2\16{-{ Daniels-
son, uno de los fundadores de la Socéa,ldf:mocimcm sueca, aAfxr‘maba en
1888 que la participacion electoral pedia transformar al s@cnal.nsm‘c ‘def
una nueva teorfa de la sociedad y el mundo a un programa insignifi-
cante de un partido puramente parlamentario, y a partir de ese m'stan:
te €l entusiasmo en la esencia de los rraba]adores’se irfa extinguiendo
y el ideal de la revolucion degeneraria en una bisqueda de refor(maﬂs
que agotaria todos los intereses de los rmbam@ores»](ngst?n, 1)7:1.
352y Como observd, retrospectivamente Errico Malatesta «los anac-
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quistas SIEMPIe s¢ Mantuvieron puros, y continuaron siendo el partido
revolucicnario por excelendia, el partido del futuro, pues fueron capa-
ces de resistir ef canto de sirenas de las elecciones» (Guerin, 1970: 19).

Aquelios que se hicieron socialistas fueron fos que decidieron utili--
zar los derechos politicos de los trabajadores en las sociedades donde
los trabajadores los habian logrado, o lucharon por ellos en las que adn
no habian sido alcanzados. La corriente abstencionista perdié apoyo en
la Primera Internacional después de 1873 y los partidos socialistas re-
cientemente creados, principalmente entre 1884 y 1892, abrazaron los
principios de la accion politica y la autonomia de los trabajadores
(Haupt, 1980).

No obstanie la actitud de los partidos socialistas hacia la participa-
ci6n en las elecciones fue, por lo menos, ambivalente. Esta ambivalen-
cia no era tedrica: poco podemos sacar en limpio de interpretar y rein-
terpretar cada palabra que Marx escribié sobre la democracia burguesa
por la simple razén de que el propio Marx y los hombres y mujeres
que dirigieron los recién formados partidos y los hicieron entrar en ba-
tallas electorales no sabian demasiado bien qué esperar de la compe-
tencia electoral. La cuestién principal —que la historia no ha resuelto
aun porque no se puede resolver de una vez por todas— era la de si
la burguesia habria de respetar su propio orden legal en caso de que €l
socialismo triunfara en las urnas. (Si los socialistas utilizaban la insti-
tucion del sufragio —establecida por la burguesia en su lucha contra el
absolutismo— para ganar clecciones y legislar una sociedad en vias ha-
cia el socialismo, la burguesia no se volveria a la ilegalidad para defen-
der sus intereses? Justamente era lo que habia ocurrido en Francia en
1851, y lo mds probable era que volviera a ocurrir.

Asi pues, la principal cuestién a que se enfrentaban los soci
era ia de si, como planteaba Hjalmar Branting en 1886, «la clase alt
respetaria la voluntad popular s»cluso 51 la mayoria exigia la abolicién
de sus privilegios» (Tingsten, 1973: 361). Sterky, el lider de la izquier-
da de la socialdemocracia sueca, fue uno de los que adoptd una postura
claramente negativa: «Supongamos que... la clase trabajadora enviara
una mayoria al parlamento; ni siquiera asi obtendria el poder. Pode-
mos estar seguros de que la clase capitalista se ocuparia de interrumpir
la vida parlamentaria recurriendo a las bayonetas» (Ibid.). Nadie podia
estar totalmente seguro: los socialistas austriacos, por ejemplo, prome-
tian en su Programa Linz de 1926 «gobernar en estricta consonancia
con las reglas del Estado democratico», pero se vefan obligados a ad-
vertir que «si la burguesia, boicoteando a las fuerzas revolucionarias, in-
tentara obstruir el cambio social que el movimiento obrero tiene que
promover al asumir el poder, la socialdemocracia se veria obligada a
emplear sistemnas dictatoriales para vencer esa resistencia» (Lesser,
1976: 145). La principal duda acerca de la participacion en las eleccio- |
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3 ~Ar;Li:zl de si la revolucién no iba a ser necesaria de todas formas,
a August Bebel en 1905: «como medida puramente defensi-
va, disefiada para salvaguardar el mcn icio del poder legitimamente ad-
L,l“r!d() por mec‘uo de las urnas»

‘omo deci

&horske 1953 43).

| pamcxpac:gn electoral era
mente cauta. Los socialistas entraron en la politica elec-
toral con extremo cuidado «sélo para utilizarla con fines propagandis-
ticos» y prometieron solemnemente «no entrar en ningun tipo de alian-
za con otros partidos ni aceptar cualquier otre tipo de compromiso (Re-
soluciones del Congreso de Eisenach del Partido Socialdemécrata Ale-
min (SPD) en 1870). En el mejor de los casos, el sufragic universal
£fa un INStrumento mas, si bien tenia «el enorme mérito de desenca-
denar la lucha de clases...», como explicaba Marx en 1850 (1952a: 47).
Las clecciones habian de unhzarse tan sélo como un foro ya orgamzado
para la organizacién, la agitacién y la propaganda La postura tipica que-
da perfecramente ilustrada con esta mociéa de 1889: «Dado que el Par-
cido Socialdemécrata de los Trabajadores de Suecia es un partido de pro-
paganda, es decir, [considera] que su principal objetivo es la divulga-
cion de informacidn sobre la Socialdemocracia, y dado que la participa-
cidn en las elecciones es un buen vehiculo de agitacidn, el Congreso re-
comienda la participacidén» (Tingsten, 1973: 357). Las elecciones tam-
bién eran driles para que fa direccidn obtuviera una idea del «fervor re-
clucionario de las masas». Pero eso era todo lo que prometx’an cuando
decidieron {a p'lr'wrmrlur La vluma edicidn de Los o7 :g” m'f de la pm-
predad privada. ls famia y of Evado aparecida en vida de Engels, e
1891, mda\z afirmaba que el suffa;\xo universal no es mas que «la me-
dida de la madarez de la clase trabatadora. En el actual estado de cosas
ni puede ser ni serd oada mas Gue €ston 1942 15980,

1 encender la controversia.

Cada paso hacia fa partapacion volvia

En el Parado 3";c Luumou;m Aleman se discutid st permitir 0 no que
une de sus a era viceportavoz del Reichstag, votara acerca del
presupuesto, € so si debia o oo imref ambiar vows en la segunda
ronda de las ciccuc es { £939). El Partido Laborista noruego
se negd en 1906 al intercambt de voros a pesar de gue no entraba en
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uego rungin COMpre
le las opiniones de lus principa

, 19710 127). En 1898, un resumen
fi l Seguﬂdﬂ Interna-
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‘:zonaI mostraba que, aungue se consideraba nd ble la mcerven-
cion en la politica by

respecto de la participaci

sible sélo trés excepitonne _‘ una rﬂ_'n\'r' le doce pens: *‘71'1 que
tal participacion era o bm o per lo menos lo era en ¢l

7%). De los sesenta y nueve so-
eguntd en un telegrama si el par.

1011, sesenta y tres ¢on
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testaron en contra (Tingsten, 1973: 418). Aunque algunos partidos
«suspendieron» la lucha de clases y entraron en gobiecnos de coalicién
antes de acabar la I Guerra Mundial, incluso en Gran Bretafia la dear-
sién de formar el primer gobierno laborista en 1924 fue tema de in-
tensas polémicas y hubo de explicarse como una oportunidad para ad-
quirir Ja experiencia necesaria par# la era socialista (Lyman, 1957).
Los que se oponian a la participacién parecian ocupar un puesto per-
manente en el espectro politico. Conforme los partidos establecidos iban
dando los pasos hacia la participacién total, surgian nuevas voces que
continuaban la tradicién segin la cual creer en las batallas parlamen-
rarias «entre ranas'y ratones» (Luxemburg, 1967: 37) es una manifes-
tacion de lo que Marx calific, en circunstancias muy especiales, de «cre-
tinismo parlamentario» (1952a: 77). Horkheimer repetia en el memen-
to anarquista de 1940 que «la integracion es el precio que individuos y
grupos han de pagar para florecer dentro del capitalismo» (1973: 5).
«Las elecciones, una trampa para tontos», era el titulo de un articuio
de Sartre la vispera de las elecciones al parlamento francés en 1973.
«Voter, c'est abdiguern, vociferaban los muros de Paris en 1968.

CAPITALISMO DEMOCRATICO Y PARTICIPACION POLITICA

La abstencidn electoral nunca ha sido una opcin viable para los par-
tidos obreros, pero la participacidén tampoco podia ser meramente sim-
bolica. Siempre y cuando la compmici(')n democratica ofrezca a los di-
ferentes grupos una oportunidad de hacer progresar algunos de sus in-
tereses a corto plazo, todo partido politico que pretenda movihzar a los
wrabajadores tiene que aprovechar la ()pgrtumdad.

El capitalismo es una forma de organizacién social de la produccion
y el comercio, basada en una avanzada divisién dei trabajo, que se orien-
ta hacia las necesidades de los demds, hacia el comercio. Es, pues, un
sisterma en el que incluso las personas que participan directamente en
la transformacion de Ja naturaleza en productos dules —los producto-
res inmediatos— no pueden sobrevivir fisicamente por si mismos. Es
mis, el capitalismo es un sistemna en el cual aquellos que no poseen los
medios de produccién tienen que vender su capacidad de trabajo. Los
trabajadores obtienen un salario, que no es un titulo de ninguna parte
dei producto que elios generan, sino un medio abstracto de adquisicidn
de bienes y servicios. Tienen que producir unos beneficios como con-
dicién necesaria para continuar en el empleo.

El producto es de propiedad privada en el sentido de que los obre-
ros 10 pueden intervenir en su asignacion o distribucsén por su papel
de productores inmediatos. Los capitalistas, que se apropian de los be-
weficios, deciden cmo distribuir el producto, sobre todo en o tocante
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a cuanto hay; de invertirse, donde, ¢éino y cudndo. Tales asignaciones
se ven limitadas per la competencia enire unos capitahbtaa y otros, v
por el sistema politico. La propiedad de los medios de produccidn tam-
bién da a los propletaraos ‘el derecho a organizar la produccién (o de-
fegar su organizacidn). Los capitalistas, como patrones, regulan la or-
‘nizacidn del trabajo, aunque también agui se vean limitados por de-
mnadas rzglas que emanan del sisterna politico. Como productores
_nediatos, los obreros no tienen dereche instirucional a dirigir las ac-
vidides e fa produccion en que participan.
¢ Tgo ostas cendiciones, ha demociacia polftica da a fos obreros fa
portugidad de tuchar por algunos de sus intereses. La politica de elec-
iones clectorales es el mecanismo a través del cual todos pueden, como
.dadanos, expresar sus exigencias de bienes y servicios. Si biea como
Drodu-cror inmediato el obrere no tiene derecho institucional a recla-
ar el produces, como ciudadano puede dar curso a sus exigencias a tra-
s¢s del sisterna politico. Es mds, en su papel de ciudadano, diferenciado
siel producror dizecto, el trabajador puede intervenir en la organizacion
| e la produccién y la distribucion de los beneficios.
r Los mprahsms puedf:n buscar e! logro de sus iucereses en el curso
de su acrividad diaria dentro del sistema de produccidn. Los capitalistas
«votan» continuamente por la asignacion de los recursos societarios se-
-in decidan iavertir o no, emplear o despedir al personal, comprar obli-
-aciones dei Estado, exportar o impartar Por el contrario, los trabaja—
iores pueden dar curso a sus exigencias s6lo colectivamente y sélo in-
directamente, a través de organizaciones incrustadas en sistemas de re-
presentacién, principalmente sindicatos y partidos politicos. La parti-
“ipacidn es, pues, necesaria para lu realizacién de los intereses de la
mano de obra. Los ideales revolucionarios pueden mover la historia,
pero Ao sirven ni para comer ni para cobqarse Como ha cbservado
Schumpeter: «unz actitud totalmente negativa, aunque bastante satis-
facsorin en principio, habria sido imposible para ningin partido con un
minimo de imisertancia. Habria earrads inevitablernente en colision
onla A%YUY Pa;té de 165 desideraia de la mano de obra organizada vy,
“f persi: urante uh tiempo; habria teducido a sus scguidorew‘
4& zscetas politicos.. Ningla partido puede vivir
ue prometa unos beneficios inmediatosy (1942
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0s quieren hacer uso de la opertunidad que les ofrece ia
ef gue oxgamzarse como participantes. ¥ aun cuando
-fi »f;a limitada, es la dnica institucionalizada, la dnica po
¢ bsjadores como colectividad. Para que éstos puedan lie

F ad_x;sme ceras formas de lucha, incluida la confrontacién directa con

capitalistas, €3 necesaris 1a participacion en la politica democratica.

08 smahhsms -e r-monuabun ante un Estado hostil, en que las fuerzas
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4= la represidn, permanenremente organizadas, estaban en manos de
los terratenientes y la burguesiz. En las situaciones en que la lucha ar-
mada se hizo inviable debido a los cambios tecnolégicos en el arte mi-
lirar —punto que destacaba Engels en 1895—, el Gnico recurse al al-
cance de los obreros era la participacion parlamentaria. Es importante
que el cambio de tictica de varios partidos socialistas ruve lugar tras el
fracaso de las huelgas gencrales organizadas en torno a problemas eco-
aomicos. Mientras que las huelgas orientadas a la ampliacidén del voto
si tuvieron éxito en Bélgica y Suecia, el empleo de huelgas masivas con
fines econémicos ruvo invariablemente un resaltado politico catastrd-
tico en Bélgica en 1902 (Landauer, 1999, §: 158), Noruega en 1921 (Laf-
ferry, 1971: 191) y Grac Bretaiia en 1926 (Miliband, 1975: 148). Todas
ellas fueron derrotadas; tras la tormenta los sindicatos se vieron diez-
mados y se aprobaron una serie de leyes represivas. Estas experiencias
de derrota y represion movieron a los partidos socialistas haciz las rac-
ticas eleciorales. La represeniacion parlamentarla resultd necesatia para
proteger al movimiente contra la represion: esa fue la leccidn que
aprendicron los dirigentes socialistas. Como dijo Kautsky alrededor de
1891, «la lucha econémica exige unos derechos peliticos y éstos no pue-
den llover del ciclo» (1971: 1806).

Ademis, la participacién era necesaria porque, como resultado del
sufragio universal, masas de individuos pueden rener un efecto politico
sin estar organtzados. Si los obreros no se organizan como clase, es pro-
bable que voten siguiendo otras pautas de identificacion colectiva, como
catdlicos, bavaros, mujeres, francofonos, etcétera, Organizadas las elec-
ciones y obtenide el derecho al voto, los obreros tienen que estar or-
ganizados para votar como tales obreros.

La realidad es que las Gnicas organizaciones duraderas son aquellas
que eligen participar en las instituciones burguesas. Excepto cuando la
participacion es totalmente ineficaz para alcanzar los intereses de los
rrabajadores a corto plar  rodas las organizaciones obreras tienen que
unirse 0 desaparecer.

PARTICIE >A(,s()\f ELECTORAL Y ORGANIZACION DE CLASE

La razon por la que lwgp/i\g idn en la po’mcaﬁarlamer‘tﬂrld de
la sociedad burgm’\d nunca ha cesado de | provocar discusiones es que ¢l
propio acto de «tomar parter en este sistema determinado da forma al
movimiento socialista y a su relacién con los obreros como clase. La
Luestién que se nos presenta una y ofra vez ¢s la desila implicacién
enla pohtwm clectoral pu(:‘il. conducir al socislismo o st refuerza el or-
den sucial ¢ sxistente, es decir, el capitalismo. J’uc—dﬂ el mm:mza:\m 50-
Galista encontrar un paso cntre los «dos arrecifess identificados por
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Rosa Luxemburgo: «abandono del caracter de partido de masas o aban-
dono de los objetivos finales»? (Howard, 1973: 93). La participacion
en la politica electoral es necesaria si el movimiento hacia el socialismo
ha de encontrar un apoyo masivo entre los trabajadores, pero no obs-
tante esta misma participacion parece impedir la consecucion de los ob-
. jetivos finales. Trabajar a la vez para el presente y hacia €l mafana pa-
Lrece sumirnos en un dilema.
La participacién imprime una determinada estructura a la organi-
zacidn de los trabajadores como clase. El efecto de la participacion so-
- bre las relaciones internas de clase lo ha analizado mejor que nadie Lu-
xemburgo: «la divisién entre lucha politica y lucha econémica y su
separacién no es sino un producto artificial, aunque histéricamente
comprensible, del periodo parlamentario. Por un lado, en el desenvol-
vimiento pacifico, "normal” para la sociedad burguesa, la lucha econé-
mica se fracciona, disgregindose en multitud de luchas parciales dentro
de cada compaiiia, de cada rama de la produccién. Por otro lado, la lu-
cha politica no la llevan a cabo las masas a través de la accién directa
sino, en consonancia con la estructura del Estado burgués, a la manera
representativa, por la presion ejercida sobre el cuerpo legislativo
/J197Ga: 202).
E El primer efecto de «la estructura del estado burgues» es, pues, que
los asalariados se forman como clase en una serie de organizaciones in-
| dependientes y frecuentemente competitivas, las mas de las veces como
! sindicatos y partidos politicos, pero también en forma de cooperativas,
asociaciones vecinales, clubs, etc. Un rasgo caracteristivo de la demo-
Lcracia capitalista es la individualizacién de las relaciones de clase tanto
en el nivel politico como en el ideoldgico (Lukacs, 1971: 65-6. Poulant-
zas, 1973). Los mismos que dentro del sistema de produccién aparecen
o0 como capitalistas o como asalariados, en la politica aparecen indife-
renciados como «individuos» o «ciudadanos». Asi, pues, aun cuando un
partido politico logre formar una clase en el terreno de las,instituc.io.-
nes politicas, las organizaciones econémicas y politicas jamds coincidi-
rén. Los multiples partidos y sindicatos frecuentemente representarn
diferentes intereses y entrardn en competencia los unos con los otros.
Es mas, mientras la base de los sindicatos se limita a ciertos grupos de
gente mis o menos permanentemente empleada, los partidos politicos
que organizan a los asalariados tienen que movilizar tambujen a gentes
que no pertenecen a los sindicatos. Asi pues, hay una tensién perma-
nente entre los intereses, mas iimitados, de los sindicatos y los de los
partidos. La clase organizada como participante no aparece como unico
L actor en los conflictos histéricos concretos (Milibaud, 1977: 129).
El segundo efecto es que las relaciones dentro de la clase se estruc-
T turan como relaciones de representacién. El parlamento es una insti-
tucién representativa: en él se sientan individuos, no masas. La rela-
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¢i6n de representacion se impone asi sobre la de clase por la propia
naturaleza de las instituciones democriéticas capitalistas. Las masas no
actuan directamente en defensa de sus intereses, sino que delegan esa
defensa. Esto vale tanto para los sindicatos como para los partidos: ei
proceso de negociacion colectiva esta tan distante de la experiencia dia-
ria de las masas comno las elecciones. Los dirigentes pasan a ser parla-
mentarios, y las masas son representadas por los dirigentes: tal es el
modo de organizacién de la clase trabajadora dentro de las institucio-
nes capitalistas. Y de esta manera es como la participaciéon desmoviliza
a las masas.

El dilema de cdmo organizarse va ain mis lejos. La lucha por el
socialismo cae inevitablemente en el aburguesamiento del movimiento
socialista: éste es el punto clave del clésico analisis de Roberto Michels.
La lucha requiere una organizacidn, necesita un aparato permanente y
una burocracia asalariada, lo que lleva a que el partido se meta en ac-
tividades econdémicas propias. De aqui que los militantes socialistas se
conviertan inevitablemente en burdcratas, directores de periédicos, di-
rectivos de compafifas de seguros, directores de casas funerarias, e in-
cluso Partesbudiger —encargados del bar del partido. Todas ellas ocu-
paciones pequefio burguesas, que «imprimen... una marcada imagen pe-
quefio burguesa», concluye Michels (1962: 270). Como decia reciente-
mente un disidente francés, «la clase obrera estd perdida en la admi-
nistracién de unos bastiones imaginarios. Unos camaradas disfrazados
de notables se ocupan de la recogida de la basura de los ayuntamientos
y de las cafeterias de las escuclas. ;O es que en realidad son notables

Ldisfrazados de camaradas? Yo ya no lo sé» (Konopnicki, 1979: 53).

Un partido que participa en elecciones tiene que encontar ticticas
alternativas: he aqui el dilema de la tictica, tan frecuentemente diag-
nosticado. Mientras los obreros no consiguicron todos sus derechos po-
liticos, no habia que elegir entre la tictica insurreccionaria y la parla-
mentaria. No cabia la menor duda de que los derechos politicos s6lo
se podian lograr por medio de actividades extraparlamentarias. César
de Paepe, fundador del Parti Socialiste Brabangon, decia en 1877: «Ha-
ciendo uso de nuestros derechos constitucionales y demds medios lega-
les de que disponemos, no renunciamos al derecho a la revolucién»
(Landauer, 1959, I: 457). Tal declaracion fue frecuentemente citada, es-
pecialmente por Engels en 1895. Alex Danielsson, un socialista sueco
de la rama izquierdista, sostenia mds pragmadticamente que los social-
demdcratas no deben comprometerse con «un dogma en lo tocante a
la téctica pues ello obligaria al partido a actuar siguiendo la misma ru-
tina en todas las circunstancias» (Tingsten, 1973: 362). Que se utiliza-
ran huelgas masivas para conseguir el sufragic universal (y universal
se referia exclustvamente a lz parte masculina de la poblacién) era algo
que no se discutia, y tanto el partido beiga como el sueco organizaron
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grandes huelgas que dieron como resultado ampliaciones del derecho
de voto.

No obstante, una vez obtenido ese sufragio, se hizo necesaria la elec-
cién entre la via «legal» y la «extraparlamentaria». J. McGurk, presi-
dente del Partido Laborista, lo expresa tajantemente en 1919:

«O somos constitucionalistas o no lo somos. Si somos constitucio-
nalistas, y si creemos en la eficacia de las armas politicas (y creemos,
¢0 si no por qué tenemos un Partido Laborista?), serd poco inteligente

.. y antidemocratico que, porque no obtengamos una mayoria en las ur-
nas, cambiemos de lado y pretendamos que hemos de sustituir la ac-
cién industrial» (Miliband, 1975: 69).

Para conseguir otros votos que los de los obreros, sobre todo los de
la pequefia burguesia, para formar alianzas y coaliciones y para gober-
nar en el interés de los trabajadores, un partido no puede ni parecer
«irresponsable», ni dar ningin indicio de no ser absolutamente sincero
en su compromiso con las reglas y los limites del juego parlamentario.
A veces el partido incluso tiene que sujetar a sus propios seguidores
en acciones que pondrian en peligro el progreso electoral. Ademis, un
partido orientado hacia mejoras parciales, un partido en que los lide-
res-parlamentarios llevan un estilo de vida pequefio burgués, un parti-
do que durante afios se ha mantenido alejado de la calle no puede «sa-
lir atropeliadamente del agujero a las trincheras», como dice Gramsci,

r incluso aunque el hueco sea producto de una crisis. «El problema de la
izquierda revolucionaria en las sociedades industriales estables no es
que no tenga oportunidades, sino que las condiciones normales en las
que tiene que moverse le impiden desarrollar los movimientos que pue-
dan aprovechar las raras ocasiones en que se les convoca para que ac-
tien como revolucionarios... Ser revolucionarios en paises como los

Lnuestros resulta dificil», observa Eric Hobsbauwm (1973: 14-15).

El dilema se agudizo todavia maés cuando ia democracia —la demo-
cracia parlamentaria caracteristica de la sociedad burguesa— dej6 de ser

una mera tactica y fue adoptada como_credo basico de Ja_futura sacie-
dad’socialista. Los parridos socialdemdcratas reconocieron en la demo-
cracia politica un valor que trascendia las diversas formas de organiza-
cién de la produccién. Jean Jaures (1971: 71) declaraba que «el triunfo
del socialismo no serd una ruptura con la Revolucién Francesa sino la
realizacion de ésta con nuevas condiciones econdmicas». Eduard Berns-
tein (1961) veia en el socialismo simplemente «la democracia llevada
a su conclusién légica». Para los socialdemdcratas, la democracia par-
lamentaria pasd a ser a la vez un medio y un fin, el vehiculo hacia el
socialismo y la forma politica de la futura sociedad socialista, estrategia
y programa simultdneamente, instrumental y prefiguracién. (Acerca de
las opiniones de Kautsky y Luxemburgo, que fueron algo mis cautos,
véase respectivamente Salvadori, 1971, y Geras, 1976.)
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Asi pues, los socialdemdcratas se encuentran ante un dilema que
Gay dramatiza en su biografia de Bernstein:

«¢Es imposible, entonces, el socialismo democritico? ;O puede con-
seguirse solo si el partido decide abandonar temporalmente {as formas
democraticas para tomar el poder por la fuerza con la esperanza de vol-
ver al parlamentarismo en cuanto se asegure el control? Sin duda esta
segunda alternativa encierra posibilidades trigicas: un movimiento de-
mocratico que recurre a métodos autoritarios para alcanzar sus objeti-
vos puede no volver a ser democrético en mucho tiempo. No obstante,
la primera alternativa —el seguir siendo democratico cualesquiera sean
las circunstancias— puede condenar al partido a una continua impo-
tencia (1970: 7).

LA PROMESA DE ELECCIONES

A pesar de toda la ambivalencia, a pesar de la presion de las preo-
cupaciones a corto plazo, los socialistas entraron en el juege de la po-
litica burguesa para ganar elecciones, para conseguir una gran mayoria
que les permitiera llevar a cabo transformaciones revolucionarias y para
hacer unas leyes socialistas. Este era su objetivo y su esperanza.

La participacion elecroral se basaba en la creencia de que la demo-
cracia no sélo es necesaria sino que es_suficiente para alcanzar el so-
¢ialismo. Como decia Engels en una carta de 1891, que iba a molestar
profundamente a Lenin, «si una cosa es cierta, ésta es que nuestro par-
tido y la clase obrera s6lo pueden llegar al poder bajo la forma de re-
publica democrética. Incluzo dirfamos que ésta es la forma especifica de
la dictadura del proletariado» (1935: 486). Jaureés veia la democracia
como «el terreno mas amplio y mas sélido sobre el que puede situarse
la clase obrera... el lecho de piedra que los burgueses reaccionarios no
pueden borrar sin abrir grietas en la tierra y tirarse a ellas» (Derfler,
1973: 59). Millerand fue, como siempre, més incisivo: «Para llevar a
cabo las reformas inmediatas que puedan aliviar el peso de la clase obre-
ra, y de manera que pueda alcanzar su propia libertad, y para comen-
zar, condicionada por la naturaleza de las cosas, la socializacién de los
medios de produccién, al partido socialista le es necesario y suficiente
entregarse a la toma del poder por medio del voto» (Ensor, 1906: 54).

Los socialistas entraron en las elecciones porque tenian que preo-
cuparse por la inmediata mejora de la situacién de los obreros. Pero
entraron para hacer llegar el socialismo. ,Es esta divergencia entre cau-
sa y propoésito un sintoma de racionalizacion? ;El patetismo de los ob-
jetivos finales no era una forma de autoengafio?

Pero més vale dejar este tipo de preguntas para que las resuelvan

| los psicélogos. Eso si, hay algo seguro: los que metieron a los partidos




28 Adam Przeworski
sociaiistas en la lucha electoral creian que las clases dominantes pueden
ser «vencidas en su propio juego». Los socialistas estaban profunda-
mente convencidos de que iban a ganar las elecciones, que iban a ob-
tener una tremenda mayoria numérica que los apoyaria. Ponian todas
sus esperanzas y sus esfuerzos en la competicién electoral porque es-
taban seguros de que la victoria estaba a su alcance. Sy fuerza estaba
en el nimero, y las elecciones son una expresién de la fuerza del ni-
mero. Asf pues, €l sufragic Universal paredia garantizar la victoria so-
cialista si no inmediatamente, si en el futuro cercano. La revolucién se
haria en las urnas. Entre las muchas expresiones de esta conviccién te-
nemos una.asombrosa apologia de Engels en 1895:

«Los obreros alemanes... demostraron a sus camaradas de todos los
demds paises como utilizar el sufragio universal... se puso en prictica
un mérodo de lucha proletaria totalmente nuevo, y este mérodo se de-
sarrolié rapidamente. Se descubri6 que las instituciones estatales en que
estd organizada la sociedad burguesa ofrecen todavia mas oportunida-
des a la clase obrera para luchar contra esas mismas instituciones es-
tatales.» :

Y Engels frecuentemente vaticinaba que «si esto |el progreso elec-
toral] continda asi, a finales del siglo habremos... crecido hasta conver-
tirnos en la fuerza decisiva de la tierra, ante la cual todas las demas ha-
brin de inclinarse, les guste o no» (1960: 22).

Las bases para esta conviccibén eran tanto tebricas como précticas.
Ya en el Manifiesto comunssta, Marx y Engels describian el socialismo
como el movimiento de «la imensa mayoria» (1967: 147). En un arti-
culo de 1850 sobre «The Chartists» en el Dasly Tribune de Nueva York,
y posteriormente en el periédico de los emigrados polacos Glos Wolny,
Marx repetia que «para la clase obrera de Inglaterra, donde el proleta-
riado representa una gran mayoria de la poblacién, el sufragio univer-
sal es equivalente a poder politico...». La lucha de clases de Kautsky,
probablemente la exposicién teérica més influyente de los albores del
movimiento socialista, sostenia que el proletariado ya representaba la
clase mas numerosa «en todos los paises civilizados» (1971: 43). E in-
cluso si las primeras batallas electorales no suponian un triunfo, inclu-
so si el proletariado aiin no era una mayoria, la victoria electoral pa-
recia tan s6lo asunto de tiempo porque el capitalismo estaba haciendo
crecer las filas proletarias. El desarrollo de la produccién fabril y su co-
rolario, la concentracion de tierra y capital, habian de conducir rapida-
mente a la proletarizacién de artesanos, mercaderes y pequefios agri-
cultores. Incluso «el fisico, el abogado, el sacerdote, el poeta, el cienti-
fico» habian de convertirse en proletarios, segin el Mansfiesto comu-
nista. Este crecimiento del ndmero de personas que vendian su fuerza
de trabajo a cambio de un salario no era nada accidental, temporal o
reversible, era un rasgo necesaric del desarrollo capitalista. Asi pues,
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era s6lo cuestién de tiempo hasta que todos, «menos un pufiado de ex-
plotadores», fueran proletarios. El socialisrno convendria a casi todos,
y la inmensa mayoria expresaria su voluntad socialista por medio del
voto. En 1919, un joven tedrico sueco formulaba el siguiente silogismo:

«La lucha por el Estado es politica. Su resultado, pues, dependers
en gran medida de las posibilidades que se abran ante los miembros
de la sociedad —muchos de elios proletarios debido al proceso capita-
lista— para ejercer su influencia sobre la toma de decisiones politicas.
Si se alcanza la democracia, el desarrollo capitalista supondra una co-
rrespondiente movilizacién de voces contra el propio sistema capita-
lista. Asi pues, la democracia tiene dentro de si un artificio que opera
avtomidticamente reforzando la oposicién al capitalismo en relacién di-
rectamente proporcional a su desarrollo.» (Tingsten, 1973: 402).

Naturalmente, mientras aquellos que se hicieron comunistas vefan
en la Revolucion Rusa la prueba de que el éxito de la insurreccién siem-
pre es posible, para los socialdemécratas la necesidad de apoyarse en
la insurreccién de una minoria sélo significaba que las condiciones atn
no estaban maduras para el socialismo (Kautsky, 1919). Mientras Bran-
ting, por ejemplo, compartia la reaccién de Gramsci ante la Revolucién
de Octubre (véase Fiori, 1973: 112) al afirmar que «la idea de desarro-
llo socialista se descarta en el bolchevismo», sacando precisamente la
conclusién de que el socialismo debe esperar hasta que maduren las con-
diciones hasta el punto de que una enorme mayoria exprese electoral-
mente su voluntad de transformacion soctalista (Tingsten, 1973: 409).
Dado que estaban totalmente convencidos de que esas condiciones ma-
durarian gracias al desarrollo capitalista, a los socialdemécratas no les
inquietaban los reveses electorales, que significaban, para ellos, que ain
no habia llegado el momento. Aun en los casos en que hubieron de aban-
donar el control del gobierno, jamids se vieron tentados a acelerar el cur-
so de la historia. La historia hablaba a través del pueblo, el pueblo ha-
blaba por medio de las elecciones, y nadie dudaba de que la historia ha-
ria que el pueblo expresara su voluntad socialista.

Tales esperanzas, basadas en la conviccidn de cudl seria el curso de
la historia, pronto se vieron confirmadas por el progreso electoral de
los partidos socialistas. E! partido alemén —que Engels pone como mo-
delo a seguir-— pasd, a |_sar de los afios de depresién, de 125.000 vo-
tos en 1871 a 312.000 en 1881, 1.427.000 en 1890, v 4.250.000 en vis-
peras de ia 1 Guerra Mundial. En cuanto se permitié que prescribieran
las leyes antisocialistas, ¢l Partido Socialdemécrata Aleman paso a ser,
en 1890, el mayor partido del pais con un 19,7 per ciento del voto.
Para 1912 el porcentaje habia subido al 34,8, mas del doble del partido
que les seguia en tamafio. No es nada sorprendente que, en 1905, Be-
bel hiciera «explicita la muy extendida suposicion entre sus compafie-
ros socialistas de que la clase obrera habia de continuar creciendo y que
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el partido ilegaria un dia a acoger a la mayoria de la poblacion..»

(Schorske, 1955: 43). Algunos partidos entraron todavia mas especta-

cularmente en la competencia electoral. En 1907 los socialdemdcratas
finlandeses obtuvieron una mayoria del 37 por ciento de los votos en

la primera eleccién mediante sufragio universal. Los socialdemécratas

austriacos obtuvieron un 21 por ciento después que el sufragio mascu-
lino se hiciera universal en 1907, 254 en 1911, y 40,8 por ciento en

1919. El Parzs Oswvrier belga obtuvoe un 13,2 por ciento al abolirse el

régime censstasre en 1894 y siguid creciendo a saltos hasta alcanzar en
<1925 la mayoria con un 394 por ciento, éxito que «les estimulb a es-
perar que la industrializacién continuada produjera un crecimiento del
electorado obrero socialista» (Mabille y Lorwin, 1977: 392). Incluso en
aquellos paises en que los primeros pasos no fueron tan dramdicos, el
progreso electoral parecia inexorable. En Holanda, un pais con fuerte
influencia de la iglesia, el socialismo avanzaba a grandes pasos, de un

3 por ciento en 18962 9,5, 11,2, 139y 18,5 en 1913. El partido danés

obtuve un 4,9 en 1884, primera eleccion a que se presentd, y 3,5 por
ciento en 1889, pero a partir de este momento no dejé de crecer hasta
alcanzar un 46,1 por ciento en 1935. También alli «habia una general

esperanza de que, como Unico partido representante del movimiento
obrero, llegaria al poder al alcanzar una mayoria absoluta del electora-
do» (Thomas, 1977: 240). El partido sueco comenzd modestamente,

presentdndose en listas conjuntas con los liberales y obteniendo un 3.5

pos ciento en 1902, 9,5 en 1905, 14,6 en 1908, y saltando a 28,5 en

1911 al ampliarse el derecho de voto, subiendo a 30,1 y 36,4 en las dos

elecciones sucesivas de 1914, y junto con su rama izquierdista logré la

mayoria en 1917 con un 39.1. El Partido Laborista Noruego fue ganan-

do un 5 por ciento del total de votos en las sucesivas elecciones a partir

de 1897 en que obtuvo un 0,6 por ciento hasta 1915 que alcanzd el 32,1.

La préctica confirmaba la teoria: las fuerzas del socialismo crecian

de eleccién en eleccién. Cada nueva ronda era un nuevo éxito. De ios

pocos miles de los primeros tiempos dificiles, los socialistas pasaron en-

seguida a ser millones. El progreso parecia imparable, la mayoria y el

gobierno que ésta representaba parecian tan s6lo cosa de unos pocos
afios, un par de elecciones mas. Otro pequefio esfuerzoy la humanédaq

entraria en una nueva era por la expresién aplastante de la voluntad
popular. «Estoy convencido —decia Bebel en el Congreso de Erfurt—
que el logro de nuestros objetivos estd tan cercano que hay muy pocos
en esta sala que no vayan a vivir lo suficiente para verlo» (Derfler,

1973: 58).
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SOCIALDEMOCRACIA Y CLASE OBRERA

El partido socialista habia de representar a la clase obrera organi-
zada. Como observan Bergounioux y Manin (1979: 27), «Y la autono-
mia de los trabajadores fuera de la politica o una emancipacion politica
que no fuera especificamenté obrera, tales eran las dos tendencias rei-
nantes en el momento en que Marx y Engels colaboraron en la funda-
ci6n de la Asociacién Internacional de Trabajadores». La decisiva in-
fluencia de Marx fue una sintesis de ambas posturas: socialismo como
movimiento de la clase obrera en la politica. La orientacién por la que
abogaba era nueva: organizar un «partido», pero un partido que fuera
especificamente obrero, independiente de todas las otras clases, y opues-
to a ellas. La organizacién de los trabajadores «en una clase y, por con-
siguiente, en un partido politico» (Marx y Engels, 1967 144, era ne-
cesaria para que éstos conquistaran el poder politico y, en opinién de
Marx, no deberia afectar ni afectarfa a la autonomia de la clase obrera
como fuerza politica. «La emancipacién de la clase obrera debe de ser
tarea de la propia clase obrera», como dice la famosa frase.

Sabemos por qué Marx esperaba que los trabajadores se convirtie-
ran en la fuerza motriz del socialismo: en virtud de su pusicion dentro
de la sociedad capitalista, los obreros eran a la vez la clase explotada a
la manera especificamente capitalista y la tnica clase que tenia capaci-
dad para organizar la produccién por si misma una vez abolidas las re-
laciones capitalistas (Mandel, 1971: 23;. Sin embargo este énfasis en
la «relacién organica» entre socialismo y clase obrera —concebida como
relacién entre mision histérica y agente historico— no explica por si
mismo por qué, durante el periodo inicial, los socialistas buscaban or-
ganizar sélo a obreros y més precisamente a todos los obreros. Las ra-
zones de esta privilegiada relacién entre los partidos socialistas y la cla-
se obrera eran mdas inmediatas y mdas practicas que las que pueden en-
contrarse en la teoria de la historia de Marx.

Primero, el capitalismo es un sistema en el cual los trabajadores
compiten unos con otros excepto en el caso en que estén organizados
como clase. Una posicion social similar no produce la solidaridad dado
que los intereses que comparten los obreros son precisamente los mis-
mos que les hacen entrar en competencia unos con otros sobre todo al
bajar su salario-cuando buscan empleo. Los intereses de clase son algo
que atafie a los obreros como colectividad y no como coleccién de in-
dividuos, sus intereses son de «grupo» mas que eseriales» (Surtre.
1960). Un aumento general de salarios beneficia a todos los obreros.
pero no afecta a sus relaciones personales. Por ¢l contrario, una ley que
establezca un salario minimo, que amplic la edad de la educaciGn obhi-
gatoria o gue himite las horas de trabajo afecta las relaciones entre tra-

bajadores sin ser necesartamente de interés para todos ellos Evidenre
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mente algunos preferirin trabajar mas aftos que los que marca la edad
de jubilacién normal aunque de esta forma estén impidiendo que otros
puedan entrar a ocupar sus puestos y cbligindoles, por tanto, a per-
manecer sin trabajo; otros, que no encuentran un puesto de trabajo, es-
taran dispuestos a dejarse contratar por debajo del salario minimo aun-
que ello rraiga consigo la reduccion del nivel salarial general; otros es-
tardn dispuestos a sustituir a {os huelguistas aunque elio conduzca al
fracaso de la huelga. Como vemos, los intereses de clase no se corres-
ponden con los intereses de los trabajadores como individuos. Los obre-
ros individuales, asi como aquellos correspondientes a una determinada
compaiiia 0 sector, se sienten fuertemente inclinados a perseguir sus
intereses particulares a costa del resto siempre que no exista algin tipo
de organizacién —un sindicato, un partido, o el Estado directamente—
que imponga una disciplina colectiva. Asi pues, para evitar la compe-
tencia, los obreros tienen que organizarse y actuar como clase. Como
dijo Marx, «la combinacién siempre tiene un doble fin: evitar la com-
petencia entre obreros, y que éstos puedan de esta manera competir
con los capitalistas» (s. f.: 194). Los parudos socialistas habrian de ser
esa organizacién que limitara la competencia dentro de la clase al en-
frentarse con sus enemigos de clase. La movilizacién de toda una clase
es fundamental precisamente para evitar que unos determinados gru-
pos de trabajadores erosionen la solidaridad de clase compitiendo con
los miembros organizados de dicha clase trabajadora.

En segundo lugar, el énfasis ¢n los especiales intereses de la clase
obrera era necesario para evitar la mtegracion de los trabajadores como
individuos en la sociedad burguesa. Bajo el capitalismo, los capitalistas
parecian ser los portadores de los futuros inrereses universales, mien-
tras que los intereses de todos los demds grupos aparecian como con-
trarios al desarrollo futuro y, por tanto. particularistas. El universalis-
mo es la ideclogia natural de la burguesia dado que, como gentes que
viven en la misma sociedad, se piensa que han de tener unos intereses
econdmicos «generales», «comunes», o «piblicos», y los capitalistas,
como clase, representan esos intereses.

La nueva sociedad que se nstitucionalizé en la Europa occidental a
resultas de la revolucidn industrial, era la persenificacién de este uni-
versalismo. Por primera vez en la historia, la clase econdmica domi-
nante se retrataba a si misma como futuro de toda la sociedad; he aqui
la revolucion que los burgueses introdujeron en el reino de la ideologia
(Gramsci, 1971: 260). Las normas legales burguesas establecian cate-
gorias universales de «individuos» iguales en sus refaciones con las co-
sas —independientemente de que éstas fueran medios de produccién o
de consumo— e iguales en sus relacicnes unos con otros —de nuevo
independientemente de que aparecieran contractualmente como vende-
dores 0 compradores de fuerza de trabajo {Balibar, 1970). Al mismo

Capntalismio y vocldemonracia ’

1
O]

tempo, la ideologia burguesa postulaba una armonia béasica de intere-
ses de individuos-ciudadanos.

. Las instituciones politicas burguesas expresan esta vision de la so-
ctedad: el parlamento habia de ser ¢l foro de deliberacidn racional en
la bisqueda del bien comin. Mientras que la economia se veia como el
reino de las pasiones generadas por el egoismo, la politica, en cambio,
seria el reino auténomo de la razén. Los partidos, asi como otras or-
ganizaciones basadas en agrupaciones de intereses comunes, eran vis-
tos como algo peligroso e incluso maligno. La politica debia mantener-
se por encima de las divisiones econdémicas de la sociedad

St el movimiento por el socialismo no entraba dentro de esta ideo-
logia y de estas instituciones, seria necesario transformar la propia vi-
sién de la politica. Al racionalismo abstracto de la «politica pura», los
socialistas yuxtaponian una imagen que reflejaba el conflicto de intere-
ses de una sociedad dividida en clases. En lugar del «ideal» de unos se-
res racionales que buscan el bien comun, los socialistas proponian la
«realidad» de unos hombres portadores de sus intereses de clase. La pro-
pia concepcion de una sociedad basada en la armonia de intereses era
tajantemente negada por la ideologia del conflicto de clases.

Los socialistas afirmaban que la burguesia no sélo tenia intereses
particulares sino que ademids éstos estaban en conflicto con los de los
trabajadores. Los obreros no son «individuos» de la sociedad burguesa,
son una clase diferente dentro de una sociedad dividida en clases. Si sus
intereses parccen particularistas dentro de la sociedad capitalista, es
porque esa sociedad estd construida sobre el conflicto de los intereses
particulares de las diferentes clases. Sélo separandose de las demis cla-
ses pueden los obreros trabajar en pro de sus intereses y asi cumplir
su mision histdrica de emancipacidn de toda la sociedad. En su Discur-
50 a la Liga Comunista de 1850 (Marx y Engels, 1969, 1. 117), Marx
hacia hincapié en que los obreros «tienen que hacer todo lo posibie
para alcanzar la victoria final aclarando sus ideas en lo relativo a cuales
son sus intereses de clase, tomando postura como partido independien-
te lo antes pousible y no permitiendo ser seducidos ni un instante por
las frases hipécritas de la pequefia burguesia demébcrata para que se
aparten de la arpanizacion del partido del proletariado». Rosenberg
(1965: 161) da cuenta de la tendencia del socialismo alemdn en la dé-
cada de 1860 a «aislarse y a subrayar todas las caracteristicas que lo di-
ferenciaban de todos los demas grupos y tendencias de las clases aco-
modadas. En este punto el movimiento proletario radical tendia espe-
cialmente a ver a la nobleza y al campesinado, a los fabricantes y a los
intelectuales como "una (nica masa reaccionaria”». Lo mismo puede de-
cirse de los primeros candidatos obreros que se presentaron a las elec-
ciones de 1863 en Paris (ibid.: 165). La idea de «una sola masa reac-
cionaria» estaba subyacente en el Programa Gotha de 1875 y reapare-
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cia en el sueco de 1889 (Tingsten 1973: 357). Adn en 1891, cuando pi-
diercn a Engels que comentara un borrador del Erfurt Programine, éste
puso reparos a una referencia a un «la gente en general» y preguntd
que «;quiénes son esos?» (s. f.: 56). Y con su tipica elocuencia, Jules
Guesde arguia en Lille en 1890: «La revolucién que os incumbe sélo es
posible en tanto en cuanto sigdis siendo vosotros mismos, clase contra
clase, sin saber y sin querer saber de las diferencias que puedan existir
en el mundo capitalista» (Fiechtier, 1965: 258).
Evidentemente, la primera dificultad con que se encontraban los so-
-cialistas era que los obreros no se fiaban de toda influencia que se ori-
ginara fuera de su propia clase. El socialismo se les aparecia como una
ideologia abstracta y extrafia fuera de la experiencia diaria. Para los
obreros no estaba demasiado clare el que la mejoria de sus condiciones
requeria que se aboliera todo el sistemna de trabajo asalariado. Bergou-
nioux y Manin dan cuenta de que segin un estudio sobre los obreros
franceses a comienzos de la Tercera Republica, los trabajadores opo-
nian una cierta resistencia al mensaje socialista, subrayaban el conflicto
directo entre trabajadores y patronos, y se olvidaban de la politica (1979:
25). En Bélgica, un partido que llevaba la etiqueta socialista, el Parzs
Socsalisie Belge, fundado en 1879, tenifa dificultades para convencer a
las asociaciones obreras de que se afiliaran. Segin Landauer (1959, I:
457-8), los obreros desconfiaban de la propaganda socialista y de Paepe
decia que «a muchos obreros les asusta la palabra “socialista”». Asi na-
cid en 1885 el Parti Ouvrier Belge, obrero en lugar de soctalista. En
Gran Bretafia, los sindicalistas se negaban a que el Parudo Laborista
admitiera a miembros de otras clases como individuos aislados, lo que
pudieron impedir hasta 1918. Si los socialistas habian de tener éxito,
su partido habia de ser un partido obrero. En Suecia, las primeras cé-
lulas locales del Partido Socialdemdcrata se llamaban Arbetare-kommu-
ner, Comunas Obreras (Fusiler, 1954: 29). Los socialistas querian des-
tacar el caricter de clase de su movimiento y estaban dispuestos a lle-
gar a compromisos de doctrina para implantar el socialismo entre los
trabajadores.

EL DILEMA DE LAS ELECCIONES

Esa mayoria que los socialistas esperaban obtener en las elecciones
habia de estar formada por obreros. El proletartado —actuando en pro
de sus intereses y consciente de su mision— habia de ser la fuerza so-
‘cial que precipitara a la sociedad en el socialismo. Pero ese proletariado
no era y nunca tlegd a ser una mayoria de votantes en ninguna socie-
dad. La prediccién que decia que los desplazados de la vieja clase media
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pasarian a ser proletarius o a engrosar las filas de los parados no se |

hizo realidad.

La vieja clase media, y especialmente Jos pequefios propietarios agri-
colas, practicamente desaparecié como grupo en la mayoria de los pai-
ses de Europa occidental, pero era més probable que sus hijos e hijas
encontraran trabajo en una oficina que en una fabrica. Ademds, si bien
es verdad que el nimero proporcional de adultos que trabajaban fucra
de casa baj6 drasticamente durante la época del desarrollo capitalista,
los excluidos de las actividades lucrativas no se convirtieron en una re-
serva proletaria. La ampliacion del periodo de educacion obligatoria, la
jubilacion obligatoria, los grandes ejércitos permanentes, las eficaces ba-
rreras a la participacion ccondmica de la mujer, todo ello contribuyé a
que disminuyera el nimero de los que pasaban a formar parte del pro-
letariado. Consecuentemente, entre 1890 y 1980 éste siguit represen-
tando una parte minoritaria del electorado. En Bélgica, primer pais cu-
ropeo sustancialmente industrializado, ta proporeidn de obreros sf lo-
gré sobrepasar el migico nimero de la mayoria cuando, en 1912, al-
canzd un 50,1 por ciento. Desde entonces ha venido declinando siste-
maticamente hasta llegar al 19,1 por ciento en 1971. En Dinamarca, la
proporcion de obreros del electorado nunca superé el 29 por ciento. En
Finlandia, el 24 por ciento. En Francia, esta proporcion pasé del 394
por ciento en 1893 al 24,8 en 1968. En Alemania, subié del 25,5 por
ciento en 1871 al 36,9 en 1903 y a partir de ese afio ha venido siendo
una rercera parte del electorado. En Noruega, los obreros formaban el
33 por ciento del electorado en 1894, proporcidon que subié hasta 34,1
en 1900. En Suecia, creci6 del 28,9 por ciento en 1908 al 40,4 por cien-
to en 1952, para bajar al 385 en 1964.

Las reglas del juego democritico, aunque universales y a veces jus-
tas, no tienen compasion. Para que un partido pueda gobernar solo, sin
el peso de la influencia moderadora de las alianzas y las deudas del com-
promiso, ha de obtener una determinada proporcién del total de votos,
no muy lejos del 50 por ciente. Las instituciones electorales son ante-
riores al nacimiento de los partidos que intentaban utilizarlas como ve-
hiculo hacia el socialismo, y esas instituciones tenian dentro de si esa
regla fundamental que hace imposible la victoria de una minoria aisla-
da. Un partido que representa a una clase social con menos miembros
que las otras clases juntas no puede ganar batallas electorales.

La combinacién de la categoria de minoria con el gobierno de la ma-
yoria representa la condicion histdrica en que los socialistas han tenido
que actuar. Esta condiciones objetiva obliga a los partidos socialistas a
tomar una determinacién: s¢ ven obligados a elegir entre un partido
homogéneo, con su llamada de clase, pero sentenciado a perpetuas de-
crotas eleceorales y un pactido que Ticha por ¢l éxito en las eleccions
al costo de diluir su cardcter de partido de clase. No se trata de elegir
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entre reforma y revolucion. No hay ni una razén a priori ni pruebas
histGricas que hagan suponer que un partido de clase obrera pura vaya
a ser mds revolucionario que un partido de base mas heterogénea. De
hecho, los partidos obreros puros, cuyo primer ejemplo probablemente
fuera el S. P. D. durante la época de Weimar (Hunt, 1970), pueden es-
tar totalmente comprometidos con la defensa de los intereses particu-
lares de los obreros dentro de los limites de la sociedad capitalista. Ta-
les partidos de clase pueden convertirse muy ficilmente en meros gru-
pos electoralistas, que presionan por conseguir una mayor parte del pro-
ducto nacional sin preocupacién alguna por cémo se produce éste. Un
partido puramente obrero que fuera una mayoria del electorado posi-
blemente hubiera mantenido su compromiso final sin transacciones,
como los socialistas dijeron que harian cuando vieran que la clase obre-
ra era mayoritaria. Pero continuar como partido minoritario dedicado
exclusivamente a fines fundamentales en un juego en que es necesaria
la mayoria —mds ain, una enorme mayoria— para obtener esos obje-
tivos seria absurdo. Para obtener una influencia electoral con cuales-
quiera objetivos, desde los mas fundamentales a los mis inmediatos,

los partidos obreros han de buscar el apoyo de miembros de otras clases.

Dada la categoria de minoria de los trabajadores dentro de [a"es-
tructura de clases de las sociedades capitalistas, la decisién de participar
en las elecciones altera, pues, la propia légica del problema de la trans-
formacion revolucionaria. El sistema democritico le jugd una mala pa-
sada a las intenciones socalistas: la emancipacion de la clase obrera no
podia ser tarea de los propios trabajadores si tal emancipacion habia
de lograrse por medio de elecciones. La dnica cuestidon era la de si se
podia reclutar una mayoria para el socialismo buscando apoyo electoral
fuera de la clase obrera.

Hay una peculiar tendencia entre los observadores contemporineos
a ver la estrategia de la apelacién a una base de clase heterogénea como
efecto relativamente reciente de la «desradicalizacién» de los movimien-
tos socialistas. La Mirtelklass Strategie alemana se ve como prototipo
de esta nueva orientacién y Kurt Schumacher como su arquitecto (Pa-
terson, 1977). Segin esta interpretacion, los partidos socialistas empie-
zan a conseguir apoyo de grupos no obreros sélo después de haber re-
nunciado a sus objetivos socialistas.

Tal opinidn es sencillamente inexacta. Los partidos socialistas bus-
caron el apoyo mas alla de la clase trabajadera tan pronto como se hizo
realidad la perspectiva de la victoria electoral y a partir de entonces
han estado oscilando entre la bisqueda de aliados y el énfasis en la cla-
se obrera. La triunfalista prediccién de Engels en 1895 que decta que
los soctalistas habian de convertirse en una fuerza ante la cual «todos
los poderes tendrian que inclinarse» estaba condicionada en su opinién
a que el partido «consiguiera la mayor parte de los estratos medios de
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la sociedad, la pequeiia burguesia y los pequefios terratenientess. Su con-
sejo al partido francés ——consejo que los franceses no necesitaban pues-
t0 que ya lo estaban haciendo (Landauer, 1961)— fue esto mismo: re-
clutad a los pequefios terratenientes. El Erfurt Programme de 1891 dio
el tono en que se hicieron las llamadas a las «clases medias», sus inte-
reses eran «paralelos» a los del proletariado: eran los «aliados natura-
les» del prolerariado (Kautsky, 1971). En Francia los guesdistas comen-
zaron a abogar por las alianzas en cuanto Guesde sali6 elegido parla-
mentario en 1893 (Derfler, 1973: 48). En Bélgica, el primer programa
que adoptd en 1894 el Parti Ouvrier llamaba a la clase media bajay a
la intelectualidad (Landauer, 1959, 1: 468). En Suecia, ya en 1889 se em-
pez6 a discutir la estrategia multiclasista, y el partido se fue moviendo
hacia esa orientaci6n hasta su total aceptacién en 1920 (Tingsten, 1973).
El Partido Laborista britdnico se negd en 1912 a la propuesta de abrir-
se a «directivos, capataces, [y] comerciantes auténomos» (McKibbin,
1974: 95). Pero en 1918, en que su programa dio un giro hacia la iz-
quierda, el laborismo abri6 sus filas a los «obreros por el cerebro». En
su polémica con Beer (1969), McKibbin interpreta el propio énfasis so-
cialista del programa de 1918 como un intento de captar a la «clase me-
dia profesional» (1974: 97). Los revisionistas de todos los paises afir-
maban que los obreros no eran una mayoria y que el partido tenia que
buscar apoyo fuera de la clase obrera. Bernstein, Jaures y MacDonald
llegaron independientemente a la misma conclusion: una vez que el par-
tido entra en la competencia electoral tienen que aceptar tal condlu-
sién. En 1915 Michels ya caracterizaba la estrategia socialdemocrata asi:

«Por razones fundamentalmente electorales, el partido de los tra-
bajadores busca el apoyo de elementos pequefioburgueses, lo que pro-
voca reacciones dentro del propio partido. El Partido del Trabajo |la-
borista] se convierte en el partido del “pueblo”. Sus llamamientos ya
no se dirigen a los obreros manuales, sino a "todos los productores”, a
“toda la poblacidn trabajadora”, frases que se aplican a todas las clases
y a todos los estratos sociales excepto a los que viven de las rentas de
sus inversiones (1962: 254)».

La orientacién de los varies partidos socialdemocratas después de
la guerra hacia una clase media entendida muy ampliamente no es re-
sultado de una nueva postura estratégica sino mds bien el reflejo de la
cambiante estructura de clases de la Europa occidental. El ndmero de
trabajadores agricolas disminuyé en el siglo XX, mds durante la década
de los 50 que durante ninguna de las anteriores. Lus «nuevas clases me-
dias» casi reemplazaron, numéricamente, a las «viejas». Las estrategras
de los partidos reflejaron, si bien con algin retraso, la evoluaon nu-
mérica de la estructura de clases. Asi pues, lo Gnico relativamente nuc-
vo es el indicio explicito de que los asalariados eran posibles apoyos al
socialismo. Después de todo fue Bernstem, y no Schumacher nt Brandr,
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; el que introdujo la idea de Volkspartei. La bisqueda de aliados es in-
herente al electoralismo.

Una vez decididos a competir por los votos de los «altados natura-
les», fueran éstos las viejas o las nuevas clases medias, los soctalistas
hacian sus llamamientos a la inmensa mayoria de la poblacion. La es-
timacion de Branting en 1889 de que el «pueblo» era el 95 por ciento
de la sociedad sueca probablemente fuera tan sdlo un poco exagerada,
dada su definicién de «pueblo» (Tingsten, 1973: 135). Al buscar una
distribucién equitativa del peso de la deuda de la I Guerra Mundial, La-
bosr and the New Social Order (El laborismo y el nuevo orden social),
documento programatico del partido, afirmaba: «De esta manera el Par-
tido Laborista reclama el apoyo de cuatro quintas partes de la nacion»
(Henderson, 1918: 125). No hay razdn alguna para dudar de que hoy
en dia la clase trabajadora y sus aliados suman alrededor del 80 por cien-
to de la poblacién de Francia (Parti Communiste Francass, 1971) o de
los Estados Unidos (Wright, 1976). Si a los obreros de la industria su-
mamos los empleados de cuello y corbara, los pequefio-burgueses, amas
de casa, jubilados y estudiantes, apenas queda nadie para representar
intereses contrarios a los del socialismo. Los explotadores tan sélo son
un pufiado: «El hombre de negocios con cuenta libre de impuestos, los
especuladores con beneficios libres de impuestos y los directores de em-
presa retirados con pagas libres de impuestos» en palabras del mani-
fiesto electoral del Partido Laborista en 1959 (Craig, 1969: 130).

Sin embargo los partidos socialdemdcratas nunca obtuvieron los vo-
tos de las cuatro quintas partes del electorado de ningtn pais. Solo en
unos pocos casos consiguieron el apoyo de la mitad de los votantes. Es-
tdn muy lejos de obtener los votos de todos aquellos a quienes dicen
representar; es mds, ni siquiera pueden conseguir los votos de todos
los obreros, del proletariado en el sentido clasico del término. En una
serie de paises hasta un tercio de los obreros manuales votan a parti-

dos burgueses. En Bélgica la mitad de los trabajadores no votan socia-

lista (Hill, 1974: 83). En el Reino Unido, el Partido Laborista perdié
al 49 por ciento del voto de la clase obrera en las elecciones de 1979
Los socialdemécratas parecen condenados a la categoria de minoria
cmﬁmﬁﬂjﬁ;{péi“éééh‘*’igﬁ'élmente‘{glvgqugggg.a do pre-
tenden ser un partido de masas, de toda ufia nacion. Como partido pu-
ramente obrero no pueden conseguir el gobierno para el socialismo,
pero como partido de toda la nacion tampoco lo logran.

r Algunas de las razones por las que ningin partido politico obtuvo
la mayoria con un partido de transformacion socialista son sin duda ex-

" ternas al sistema electoral, y, sin embargo, los partidos socialdemocra-
tas se enfrentan a un dilema puramente electoral. La clase da forma a
la conducta politica de los individuos tan sélo en tanto en cuanto las

personas que son obreros estin organizadas politicamente como tales
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obreros. Si los partidos politicos no movilizan a las personas como obre-
ros sino como «masas», «pueblo», «consumidores», «contribuyentes»,
o sunplemente «ciudadanos», serd menos probable que los obreros se
identitiquen como miembros de esa clase y, llegado el momento, se sen-
tirdn menos inclinados a votar como obreros. Al ampliar su llamada a

‘ lh:;;avirpvaamsisi,”lugggﬂigldgmécratﬁas debilitan [a proyeccion general de cla-
'Ls_g\c’g}fgg(_)_gfé}e‘ﬁhina@ggj conducta politica individual. " 7"
'r- _La estrategia orientada hacia un amplio apoyo electoral afecté no
:F's6lo a la relacion entre los obreros y las otras clases, sino, principal-
mente a las relaciones dentro de la clase, a las relaciones entre los tra-
bajadores. Para tener éxito en las elecciones, los partidos socialdemé-
cratas tienen que presentarse a los diferentes grupos como un instru-
mento para la realizacion de los intereses econdmicos inmediatos, in-
mediatos en el sentido en que esos intereses pueden hacerse realidad
en el momento en que el partido obtenga la victoria en las siguientes
elecciones. Las alianzas mas allé de la clase han de basarse en la con-
vergencia de los intereses econdémicos inmediatos de la clase obrera y
los de los otros grupos. Los socialdemdcratas tienen que ofrecer crédi-
tos a los pequefios burgueses, pensiones a los empleados y funciona-
rios, salarios minimos a los obreros, proteccién a los consumidores, edu-
cacion a los jovenes, descuentos familiares a las familias... Tai conver-
gencia no puede existir de manera que refuerce la cohesién y la com-
batividad de los obreros contra las otras clases. Cuando los socialdemd-
cratas amplian su llamada, se ven obligados a pmﬂﬂ‘éhar no por

unos objetivos especiticos de los trabajadores como clase, sino sélo por
aquellos que los obreros comparten como individuos con otros miem-
bros de otras clases. Ese terreno comin puede estar en ofrecer el cam-
bio de los impuestos indirectos a impuestos directos, leyes de protec-
cién al consumidor, transporte publico y otras cosas similares. Estas
preocupaciones son algo que los obreros como individuos comparten
con otros que también tienen rentas bajas, que compran productos de
consumo, que tienen que tomar medios de transporte para ir a su tra-
bajo. No son intereses de los obreros como clase, sino de las personas
de bajo poder adquisitivo, de los consumidores, de los que van al tra-
-'Lhajo, ete.
F Nada de esto implica que el partido haya dejado de representar a
los obreres cuando hace su llamada a las masas. Aunque la convergen-
cta de intereses nunca s perfecta, y frecuentemente se ven comprome-
tidos algunos de los interes especificamente obreros, el partido sigue
representando aquellos intereses que los trabajadores como individuos
comparten con otras personas. Por esto, algunos partidos socialdemo-
cratas orientados hacia «el pueblo», hacia «las masas», siguen siendo

partidos de los obreros como individuds, perd han dejado de ser, eso
si, una org a a, en el sentido de organizaciéo de
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de ciases. Cuando los partidos socxaldemocratas se convierten en par-

txdos “«de_toda la na"l()n» refuerzan su su v1510n de lad§> itica comu un

Ci(SQ-- y o en termmos dg clase .
I 7 Fsta manera de dejar de subrayar el conflicto entre las clases tam-
bién afecta a su vez a los obreros. Al hacerse mencs sobresaliente la
identificacién con una clase, los partidos socialistas pierden su atractivo
exclustvo para los trabajadores. Los partidos socialdemdcratas dejan de
ser cualitativamente diferentes del resto de los partidos: la lealtad a
ug_gﬁc‘la\e deLmde ser su prmcxpal basc de autoxdentxfuxuon Los obre-
ros ven la sociedad como compuesta por individuos; se ven a si mis-
mos como miembros de colectividades y no como miembros de una cla-
se, se comportan peliticamente sobre Ia base de su afinidad religiosa,
étnica, regional o cualquicra otra. Se convierten en francdfonos, catd-
licos, mediterrdneos, o simplemente «ciudadanos».

Vemaos claramente que el dilema se nos vuelve a presentar, y ahora
con una venganza, dentre del sistema de la competicion elecroral. La
eleccién entre pureza de clase y amplio apoyo es algo que los partidos
socialdemoécratas tienen que vivir continuamente porque Cuando inten-
ta aumentar su apoyo electoral mis alla de la clase obrera se reduce.su
capacidad de_movilizar a los tr aba;adbres Ningin pamdo ha tomado
esa decision de una vez por todas ni ésta representa una evolucién uni-
direccional. De hecho, si en el plano electoral existe un ir y venir entre
el atraerse a las masas y el reclutamiento de obreros, los cambios de
estrategia son imperativos obligatorios desde el punto de vista pura-
mente electoral. Las historias de los partidos estdn repletas de cambios
de estrategia, con sus consigulentes cambios de direccidn, controver-
sias, cismas y escisiones. El Partido Socialdemécrata Alemédn volvid a
destacar su condicién de partido de clase en 1903, los socialdemdcratas
suecos abandonaron temporalmente su intentc de convertirse en un
partide multiclasista una vez en 1926 y otra en 1953; el Parudo Labo-
rista Noruego primd su orientacién de partido de clase en 1918; los jo-
venes socialistas alemanes lanzaron un setic ataque a la Mistleklass
Strategie hace diez afics: finalmente, en la actualidad asistimos al con-
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flicto entre la tendencia owvrieriste y la multiclase en varios partidos.
En términos puramente electorales los socialdernderatas estdn ante un
verdadero dilema. Se ven obligados a ir adelante y atrds subrayando
unas veces su llamamiento a una clase y otras a ia nacidn. Parecen in-
capaces de ganar lo mismo de una forma que de otra, y se comportan
como lo hacen las personas racionales cuando se enfrentan a un dile-

ma: se lamentan y se arrepienten, cambian su estrategia, y vuelven a
lamentarse

en las e'eccxones se. ven obhgados a buscar alxac.os ‘que se unan avlos

(\)‘Brergs ba;o la bandera 1 del socialismo, pero a la vez minan esa _ideo-
logna que es la’ fueme de su ruerza entre los trabaladores No pueden

REFORMA Y REVOLUCION

Los socialistas empezaron a tomar parte en las elecciones con unos
objetivos ultimos. El Congreso de La Haya de la Primera Internacional
proclamé que la «organizacion del proletariado en un parrido politico
es necesaria para asepurar la victoria de la revolucidn soial y su obje-
tivo dltimo: la abolicidn de las cdases» (Chodak, 1962 395 Bl prime
prograia sueco especitica que «la socialdemocracia se distingue de orros
pamdos porque aspira a la total transformacién de la organizacin eco-
nomica de la sociedad burguesa y a la liberacion de la cla,,t: obrera .»
(Tingsten, 1973: 118-19). locluso el mis reformista de entre los revi-
sionistas, Millerand, advertia que «quien no admita la necesaria y pro-
gresiva sustitucién de la propiedad capitalista por la propiedad socia-
lizada no es socialista» (Ensor, 1908: 51).

Estos eran los objetivos que habia que alcanzar por medio de ia le-
gislacion cuando, por expresion de la voluntad popular, se llegara al go-
bierno por medio de unas elecciones. Los socialistas iban a abolir la ex-
plotacion, a hacer desaparecer la divisién de fa sociedad en clases so-
ciales y todas las desigualdades econdmicas y sociales, a terminur con
toda la dllapxdacmn y la wnarquia de fa produccion cepitaiista, a erra-
dicar todas las causas de injusticia y perjuicio. Iban a emam.npdr ne solo
a los obreros sino a toda la humanidad, a construir una soctedad basada
en la cooperacién, a orientar racionalmente las energias y los recursos
para satisfaccion de todas las necesidades humanas, a crear las condi-
ciones sociales para el desarrollo ilimitado de la personatidad. El racio-
nalisino, la justicia y la libertad eran lus principios rectores del movi-
miento socialdemderata,
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Esos eran los fines ultimos; no podian alcanzarse inmediatamente,
por razones tanto econémicas como politicas. Y los socialdemdcratas
estaban deseando ver el dia en que esos objetivos pudieran finalmente
cumplirse. Pretendian representar los intereses de los obreros y de otros
grupos no solo en una sociedad futura, sino también dentro de la «ac-
tualy, es decir, de la sociedad capitalista. El Parts Socialiste Frangass, li-
derado por jaures, proclamaba en su Congreso de Tours de 1902 que
«el Partido Socialista, rechazando la politica del todo o nada, tiene un
programa de reformas que a partir de ahora quiere realizar», y enume-
" raba cincuenta y cuatro puntos especmcos relativos 2 la justicia, la fa-
milia, la educacién, los impuestos, la seguridad en el trabajo, la segu-
ridad social, la nacionalizacion de las industrias, la politica exterior (En-
sor, 1908: 345 y sigs J- El primer programa de los socialdemécratas sue-
cos, de 1897, exigia impuestos directos, el desarrollo de actividades pro-
ductivas estatales y municipales, crédito piblico con control estatal di-
recte del crédito a los campesinos, legislacion sobre condiciones de tra-
bajo, seguros de vejez, enfermedad y accidentes, igualdad ante la ley, y
libertad de organizacién, reunibn, palabra y prensa (Tingsten, 1973:
i19- 20)

Esta orientacién hacia me;oras inmediatas nunca la vieron sus ar-
quitectos como un alejamiento de los objetivos finales. Dado que se
creia que el socialismo era inevitable, no habfa ninguna razén por la
que los partidos socialistas no pudieran abogar por reformas inmedia-
ras: 60 se corria el menor peligro, ni siquiera habfa la menor posibili-
dad, de que tales medidas pudieran evitar el advenimiento de lo inevi-
table. Como decia Kautsky, «seria un tremendo error imaginar que ta-
les reformas pudieran retrasar la revolucién social» (1971: 93). Esos cb-
jetivos finales iban a verse realizados porque la historia estaba de parte
del socialismo. Los revisionistas de dentro del movimiento eran, en
todo caso, todavia mas deterministas que aquellos que abogaban por la
téctica de la insurreccion. Millerand, por ejemplo, argumentaba en su
discurso de Saint-Mandé que «los hombres no van a instalar el colec-
tivismo; se esta implantando €l solo todos los dias; estd siendo secre-
tado, por asi decir, dia tras dia por el capitalismo» (Ensor, 1908: 50).

Incluso cuando los movimientos socialdemécratas dejaron la pro-
teccién de la historia para redescubrir la justificacidon del socialismo en
los valores éticos, las conciencias de los dirigentes no se vieron entur-
biadas por ningin problema. La famosa renuncia de Bernstein a los ob-
jetivos finales no implicaba para nada que no fueran a cumplirse nun-
ca, sino que el camiro para alcanzarlos era el de concentrarse en los
objetivos inmediatos. Jaures, hablando de la conquista del poder poli-
tico por los obreros, dio la imagen clisica: «Tampoco creo que tenga
que haber necesariamente un salto abrupto, que haya que cruzar un abis-
mo; quizds nos demos cuenta de que estamns entrando en la zona del
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Estado socialista como los navegantes se dan cuenta de que estén cru-
zando la linea del ecuador, no es que vean que estin cruzando una cuer-
da que esti alli colocada para que uno se dé cuenta del paso, sino que
poco a poco se ven entrando en otro hemisferio gracias al avance del
barco» (Ensor, 1908: 171). Evidentemente, para los socialdemdcratas
las reformas inmediatas eran «pasos» que se iban acumulando en ¢l ca-
mino hacia la total reestructuracién de la sociedad. Anticipindose a los
argumentos de Bernstein, Georg von Vollmar, lider del ala bavara del
Partido Socialdemécrata Aleman, declaraba en el Congreso de Erfurt:
«Ademds de los objetivos generales o finales, veo otro mis cercano:
avanzar hacia las necesidades inmediatas del pueblo. Para mi, lo prin-
cipal es la consecucién de las exigencias més inmediatas, no sélo por-
que son de gran valor propagandistico y sirven para colocar a las ma-
sas de nuestro lado, sino también porque, en mi opinidn, el progreso
gradual, la socializacién gradual, es el método mds indicado para una
transicion progresiva» (Gay, 1970: 258).

Dentro de la visién del mundo socialdemécrata reforma y_revolu-
ci6n ne requieren una eleccidn. Para que tenga lugar la «revolucion so-
cial» —frase que antes de 1917 renia connotaciones de transformacion
de las relaciones sociales pero no necesariamente de insurreccidn— es
suficiente seguir el camino de las reformas... Se suele creer que las re-
formas son acumulativas e irreversibles; nada tenia de extrafio el ar-
gumento de Jaures de que «precisamente porque se trata de un partido
revoluctonario... el Partido Socialista es el mis activamente reformis-
ta..» (Fichtier, 1965: 163). Cuantas més reformas y mis ripidamente

se mtroduzc_an mds_cerca estar4 la revolucion social'y antes entrarg el

ociali el nuevo mundo E incluso cuando los tiempos no
son pr()plCl()b para dar nuevos pasos, cuando las circunstancias poiiticas
o econémicas exigen que se pospongan las reformas, cada nueva refor-
ma se construira sobre las realizaciones del pasado. Mitigar los efectos
del capitalismo e ir transformandolo pieza por pieza terminaria con-
duciendo a una total reestructuracién de la sociedad. Al hacer la recen-
sion del libro de Milliband (1969), Benjamin Barber exponia inmejo-
rablemente esta perspectiva: «no cabe duda de que en algun punto la
mitigacién se convierte en transformacion, la atenuacidén en abolicién;
en algin momento las «concesiones» del capitalismo aniquilarin al ca-
pitalismo... No quiero decir que se haya llegado a ese punto, sélo que
tiene que llegar» (1970: 929).

PROYECTOS ECONOMICOS Y REALIDADES POLITICAS
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ng%le_ﬁc;encia y de esta iniquidad era la_propiedad privada

de los medios de produccion. Si bien la propiedad privada se veia a ve-
ces como la fuente de los més diversos males —desde la prostitucién
y el alcoholismo hasta la guerra— siempre se la considerd directamen-
te responsable de la irracionalidad del sistema capitalista y de la injus-
tcia y la pobreza que éste generaba.

Ya en «Socialism: Utopian and Scientific», una de las fuentes teo-
ricas mas importantes del movimiento socialista, Engels subrayaba que
la creciente racionalizacién de la produccion capitalista dentro de cada
“empresa iba acompafiada, y tenia que irlo, por el caos y la anarquia de
la produccion a escala social. «La contradiccion entre la produccion so-
cializada y la apropiacion capitalista se presenta ahora como un anta-
gonismo entre la organizacién de la produccién en los talleres indivi-
duales y la anarquia de la produccién en la sociedad en general» (1959:
97-8). En 1920, Branting repetia que «en las premisas basicas del or-
den social actual no hay garantias satisfactorias ni de que a la produc-
cién como entidad se le dé la orientacién mas racional posible ni que
los beneficios de las diferentes ramas se utilicen de la mejor manera
posible desde el punto de vista de la economia y la sociedad nacionales
(Tingsten, 1973: 239).

El segundo efecto de la propiedad privada es el de !a injusta distri-
bucién de los beneficios materiales que genera. «La defensa econdmica
del socialismo —escribia un tedrico del Partido Laborista— se basa
principalmente en la incapacidad del capitalismo para hacer una dis-
tribucién equitativa, o incluso factible, de los bienes en la época de la
mecanizacién y la produccion en masax (Cripps, 1933: 475). Incluso la
ruptura mas decisiva con la tradicion marxista, el programa Bad Go-
desberg de 1959, mantenia que la «economia de mercado no garantiza
por si una justa distribucién de las rentas y la propiedad».

Teniendo en cuenta este andlisis, la socializacién o nacionalizacion
de los medios de produccién era el mérodo principal para la consecu-
cidn de los objetivos socialistas y, por tanto, la principal tarea a reali-
zar_por _los socialdemécratas tras la conguista del poder. «La revolucién
social siempre se entendid como socializacidn sistemaética y deliberada
bajo el liderazgo de la clase cbrera socialdemdcrata» (Tingsten, 1973:
131). La socializacién o_nacionalizacién —ambigiedad terminoldgica

que tiene su importancia— eAr,awlg.v,ma\ggr,a)_,_en que s¢
socialista,

""Hasta la I Guerra Mundizal, mientras los partidos socialistas con-
centraban sus esfuerzos en ganar votos y organizar a los obreros en
una clase, poco o nada se pensé en concreto en como habria de reali-
zarse la socializacion. La posibilidad real de verse en posicién de llevar
adelante realmente un programa de socializaciones llegd a los partidos
socialistas de improviso cuando la guerra destruyé el orden establecido,

ia la revolucion
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desencadené movimientos espontaneos de ocupacién de fabricas y abrié
las puertas a la participacién gubernamental. Evidentemente, la ola de
ocupaciones de fabricas que tuvo lugar en Austria, Finlandia, ltalia y
Suecia les pareci6 un peligro casi tan grande para su autoridad y su pro-
pia organizaciéon como al orden capitalista (Maier, 1975: 63; Spriano,
1967: 50-63; Wiiliams, 1975: 121-45; Wigforss, 1924: 672).

Una vez reprimidos o agotados estos movimientos espontaneos, la
légica del parlamentarismo volvié a afianzar su garra sobre el movi-
miento socialdemécrata. Los esfuerzos de nacionalizacién resultaron ser
tan similares en Jos diversos paises que su historia es facil de resumir.
El problema de la socializacién aparecié inmediatamente en la agenda
de los partidos socialdemdcratas de Alemania, Austria, Finlandia, Gran
Bretafia, Holanda, Italia, Suecia y en la de la C. G. T. francesa. En va-
rios paises, especialmente en Alemania, Gran Bretafia y Suecia, los res-
pectivos parlamentos formaron sus «comités de socializacion», mien-
tras en Francia Léon Blum presentaba a la Cimara una propuesta de
ley de nacionalizacidn de los ferrocarriles y su industria. Las comisio-
nes tenian que preparar programas detallados de socializacion —en al-
gunos casos para todas las industrias basicas y en otros para unas de-
terminadas, la mas comdn la del carb6n. La comisién britdnica termind
su carrera enseguida cuando Lloyd George ignor6 lisa y llanamente sus
recomendaciones. Aunque los socialdemdcratas formaron gobierno o
entraron a formar parte del gobierno en varios paises, el resultado glo-
bal de estos primeros intentos de socializacién fue nulo: a excepcitn
de la industria armamentista francesa en 1930, ningtn gobierno social-
demdcrata nacionalizd ninguna compafiia en la Europa occidental du-
rante todo el periodo de entreguerras.

¢Coémo resultd que el movimiento que se habia lanzado a revolu-

cionar la sociedad cambiando la propia base de la organizacién de la

produccién termi

fiticas del capitalismo sin ni siquiera tocar sus fundamentos? Cuando
Marx describia en 1850 la anatomia de la democracia capitalista, estaba
convencido de que, excepto que se retirasan, el sufragio universal con-
duciria de «la emancipacién politica a la social», de que, una vez obte-
nidos los derechos politicos, los obreros procederian inmediatamente a
destruir el «poder social» de los capitalistas socializando los medios de
produccién (1952a: 62). Ain en 1928, Wigforss vefa esto como algo ine-
vitable: «El sufragio universal es incompatible con una sociedad divi-
dida entre una pequedia clase de propictarios y una enorme clase de des-

oscidos. O los ricos y los propietarios acaban con el sufragio univer-
sal, 0 los pobres, con ayuda del derecho de voto, se hardn con una parte
de la riqueza acumulada» (Tingsten, 1973: 274-5). Y, sin embargo, cuan-
do los socialdemacratas tuvieron el poder en Alemania, Austria, Bélgi-
ca, Dinamarca, Finlandia, Francia, Gran Bretafia, Noruega y Suecia, fas

el periodo de integracion en las instituciones po--
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riquezas permanccieron casi intactas y, evidentemente, la propicdad pri-
vada de los medivs de produccidn permancciéd intocada.

Podemos citar una serie de razones. No poco importante fue la am-
bigiiedad tedrica del propio proyecto de «expropiacion de los expropia-
dores». Una de las dificultades estaba en la ambigua relacion entre «so-
cializacion» —la entrega Jde las industrias a sus empleados— y «nacio-
nalizacion» —que el Estado en general las dirigiera. Por un lado, como
sefialan Wigforss (Tingsten, 1973: 208), Korsch (1975: 68), y otros, el
control directo de las empresas por los productores directos no haria
desaparecer el antagonismo entre productores y consumidores, es de-
cir, los obreros de las otras compaiiias. Por otro lado, el paso al control
centralizado del Estado reemplazaria la autoridad privada del capital
por la autoridad burocritica del Gobierno, y el ejemplo soviético ha de-
mostrado ser suficientemente negativo. En Suecia y en Alemania do-
miné la corriente gestionnaire, llegandose incluso a incorporarla en la
constitucion en esta tltima; la tendencia planiste hall6 su principal ar-
ticulacion en Bélgica y Francia bajo la influencia de Henri de Man. Al
acabar la I Guerra Mundial hubo una verdadera ola de constituciones:
Otto Bauer hizo la de Austria en 1919, Karl Kautsky la de Alemania
en 1925, G. D. H. Cole la de Gran Bretafia en 1919, Henri Ide Man la
belga —todos se apresuraron a inventar la forma de combinar la ra-
cionalidad en el plano de la sociedad como un todo con el control de
los productores directos sobre sus propias actividades.

Pero esta explosion de actividad tedrica llegd retrasada respect().d'e
las exigencias de la politica prictica. El hecho, frccu?ntcn'\en(c admti-
do por los politicos socialdemocratas, fue que no sabu.m c6mo proceder
2 la realizacidn de sus programas. La seleccion de las industrias que ha-
bian de ser nacionalizadas, los métodos de financiacion, las técnicas de
direccion, y las relaciones mutuas enire los divers{os sectores resultaron
ser problemas técnicos para los que los §qczaldemocrata§ no estaban pre-
parados. Debido a ello, formaron comisiones de estudio y esperaron./

No obstante, la razon de la inercia socialdemécratg era mucho mas
profunda que la ambigiiedad de sus planes. Los socialistas no obtuvie-
ron en ningun pais el suficiente nimero de votos para obtener la ma-
yoria parlamentaria y poder legislar sin el apoyo, o por lo menos el con-
sentimiento, de otros partidos. Sorprendente, sobre todo para ellos, fu’e
el que en varios paises se les invitara a formar gobierno como minoria
o a compartirlo como miembros de coaliciones multipartidarias. Y.’el
qué hacer como gebierno de minoria se pgesgntaba como una eleccidn
entre que el partido prosiguiera tras sus objetivos socnalilstas y fuera.de.
rrotado rapidamente o que se comportara como cualquier otro partido,
dirigiendo el sistema ¢ introduciendo sélo aqgellas reformas para las
que pudiera obtener una mayoria purium‘ent;{na_

Ambas estrategias se estudiaron en términos de sus efectos a largo
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plazo. Los proponentes de la estrategia maximalista argiifan gue ¢l par-
tido educaria al electorado en lo relativo al programa socialista y ex-
pondria ¢l cardcter reaccionario de los partidos burgueses. Pretendian
que la gente votara entonces mayoritariamente al partido, que volveria
a gobernar, csta vez en mayoria, poniendo en prictica su programa so-
cialista. Solo en Noruega se adoptd esta estrategia; ¢l gobicrno durd
tres dias en 1928; y ¢l parudo volvié al gobierno cuatro afios después
tras haber moderado sus objetivos socialistas.

Los proponentes de un programa minimo argumentaban que la ta-
rea més importante que podia realizar el partido era la de demostrar
que «servia para gobernar», que era un partidc gubernamental. «No va-
mos a entrar en el gobierno para prepararnos para las elecciones ge-
nerales —decia MacDonald en 1924— vamos a entrar en el gobierro
para trabajar» (Miliband, 1975: 101). Sus esperanzas estaban en que
las reformas eran irreversibles y acumulativas. Como dice Lyman:

«Los gradualistas imaginaban que el socialismo se podia implantar
“a plazos”, cada uno de ellos aceptado sin mas oposiciéon por parte de
los conservadores que la que la oposicion laborista oponia normalmen-
te a los gobiernos Tory. Cada uno de estos “plazos” permaneceria sin
recibir dafio alguno durante los interludios de mandato conservador,
preparado para servir de cimientos sobre los que el préximo gobierno
laborista continuara la construccién de la comunidad socialista.» (1965:
142-3).

Asi pues, el partido entraria en el gobierno, introduciria aquelias re-
formas, y s6lo aquellas, para las que pudicra conseguir apoyo de la ma-
yoria parlamentaria y sc¢ marcharia para volver cuando el resaltado de
las urnas lo permitiera. «Esperamos continuar en el gobierno sélo el
tiempo suficiente para poder hacer algin trabajo en orden a la desapa-
ricién de los muchos obstaculos que habrian entorpecido a accién de
futuros gobiernos que si no habrian encontrado unos problemas que no-
sotros sabemos resolver.» Estas eran las intenciones de] Parrido Labo-
rista en 1924 (MacDonald citado por Lyman, 1957: 106; upa declara-
cidn similar de Branting eni 1920 estd recogida en Tingsten, 1973: 238).
De aqui que Blum introdujera una distincién entre el «ejercicio del po-
der» y la «conquista del poder», dado que, como minoria, los socialistas
sélo podian ejercerlo, pero tenian que ejercerlo de tal manera que en
su momento les condujera a su conquista (Colton, 1953).

EL COMPROMISO

Si los socialistas no podian llevar adelante un inmediato programa
de nacionalizacidn, ;qué podian ir haciendo? Podian tomar una serie
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de medidas que mejoraran la situacion de los obreros, y las tomaron:
programas de vivienda, introduccidn de legislacién acerca del salario mi-
nimo, proteccion al desempleo, impuestos sobre la renta y sobre el pa-
trimonio, pensiones de vejez. Tales medidas, aunque favorecian a los
trabajadores, no eran ni imposibles en el plano politico ni chocantes
en el econémico —continuaban la tradicién reformista de Bismarck,
Disraeli y Giolitti. Eran medidas que no modificaban ni la estructura
econdémica ni el equilibrio politico de las diversas fuerzas.

El hecho es que hasta ia década de 1930 los socialdemdcratas no tu-
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vieron ningun tipo de politica economica propia. La 13 economica.
de la izquicrda era la de criticar el capitalisino, declar ar la superioridad
diel socialismo, y moverse hacia un programa de nacionalizacién de los
medios de produccion. Una vez suspendido ——que no abgndonado-—— ese
programa, no quedaba ninguna politica econdmica socialista (Bergou-
nioux y Manin, 1979: 110). Los socialistas se comportaban como m'd'os
los demas partidos, con alguna tendencia hacia una mayor ('ilsmbucmr.],
pero totalmente respetuosos para con los doradog principios dcrl equi-
librio del presupuesto, la politica deflacionaria anticrisis, el patrén oro,
etc., etc. La descripcion que hace Skidelsky del Partido Laborista es va-
lida, en lineas generales, para todos: «La politica cultural inglesa era
relativamente homogénea. Habia unas ideas recroras, o modelos de pen-
samiento, que todo hombre sensato tenia que aceptar. Lo mis;mo po-
demos decir del pensamiento econdmico. Los pnlitlc:os‘de Ja decud’u d.e
1920 desplegaron todo un enorme arsenal de conocimientos econdmi-
cos, como una especie de codificacién de lo que para ellos eran los éxi-
tos del siglo XIX..» (1970: 6). De Blum se dice que «no era capaz de
ver un estadio intermedio entre el doctrinarismo socialista puro y el li-
bre juego del capitalismo..» (Wall, 1970: 541), v lo Mismo parece que
ocurria con todos los demas. La Gnica teoria reformista era l.a que re-
clamaba la nacionalizacién y no habia ninguna otra alternativa cohe-
fente. .
" Esa alternativa habia de surgir como respuesta a la Gran Depre-

£sa alternaty,

sién. En Suecia, en Noruega y, en menor grado, en Frgncia, fos _gubiep
nos socialistas respondieron al desempleo con una serie de fpedld;}s an-
ticiclicas que rompieron la ortodoxia econdmica existente. Sigue ,snend’o
materia de discusion si la politica econdmica sueca se desarrollo autd-
nomamente, de Marx via Wicksell, o si fue una aplicacton de las ideas
de Keynes, que ya habian empezado a circular (Gustafsson, 1973). De
hecho los socialdemdcratas de todos los paises enseguida descubrieron
en las ideas de Keynes. sobre todo después de la aparicion de su Ge-
neral Theory, algo que necesitaban urgentemente: una politica dlfcrg‘{\-
te para la administracion de las ccmu_)mi;xs cupltz_lllstas. La rc.volucmln
keynesiana —y de esto se rrataba— dio up objetivo a los sucialdems-

cratas y, a partir de éste, una justificacién pura su papel en el gobierno,

Capitalismo y socialdemocracia 49

y a la vez transformé el significado ideologico de la politica distributiva

@Q{g@(rféi\aé‘ﬁugﬁfgyr obrera,

De victima pasiva de los ciclos econdmicos, el Estado se vio con-
vertido de la noche a la mafiana, o casi, en una nstitucion gracias a la
cual las sociedades podian regular las crisis para mantener el empleo
total. Al describir las medidas del gobierno sueco en 1932, Gustav M-
ller, el arquitecto del programa de desempleo, subrayaba que anterior-
mente la ayuda al paro era un «sistema pensado para proveer fas ne-
cesidades mas bésicas del parado, y no tenia el objetivo de contratacar
la depresion... Los ciclos economicos, se decia, siguen las leyes natura-
les de la economia y la interferencia del gobierno es, iisa y llanamente,
indtil y, desde el punto de vista financiero, incluso peligrosa a largo pla-
zo» (1938: 49). Tanto Mdéller como Wigtorss (1938) describen cdmo
los socialdemdcratas suecos descubrieron que el desempleo puede redu-
cirse y vigorizarse toda la economia si el Estado se fija una politica an-
ticiclica, permitiendo déficics para financiar obras pablicas productivas
durante las depresiones y pagando las deudas durante los periodos de
expansién. La sociedad no estd indefensa ante los caprichos del merca-
do capitalista, la economia pucde controlarse, y el bienestar de los ciu-
dadanos puede aumentarse continuamente por medio del papel activo
del Estado: este fue el descubrimiento de los socialdemderatas.

Pero esto no era todo, el keynesianismo no sélo era una teoria que
justificaba la participacion socialista en el gobierno sino que adernis,
incluso mids casualimente desde el punto de vista socialdemderata, era.
una teoria que asi de pronto daba una categoria universal a los intere-
ses de los trabajadores. Anteriormenite todas ias demandas de aumento
del consumo se veian como enemigas del interés nacional: mayores sa-
larios significan menores beneficios y por tanto una reduccidn de las
posibilidades de inversién y de futuro desarrollo. La tnica respuesta con-
cebible a la crisis era reducir los costos de produccién, esto es, los sa-
larios. Y ésta seguia siendo la opinién del Partido Laborista en 1929
Pero en la légica de la teoria de Keynes, unos salarios mas altos, sobre
todo si se aumentaba el fondo salarial aumentando el empleo mids que
el indice de salarios (que no subié en Suecia hasta 1936), significaba un
aumento de la demanda, lo que implicaba una mejora de las expecra-

tivas de bencticios, un aumento de la inversion y, de aqui un estimulo

para la economia. Aunque en el caso del Front Popalaire francés tam-
poco esta claro si su politica estuvo influida o no por las obras de Key-
nes (Colton, 1969: 198), éste introdujo una estrategia ¢n que «aumen-
tando los salarios, reduciendo la semana de trabajo, elaborando un pro.
grama de obras publicas, y gastos de viajes y vacaciones... ¢l poder de
adquisicion y la demanda de consumo subirian, la industriz aumentaria
la produccién para hacer frente a la creciente demanda... y se lograri.
vencer la depresién» (Colton, 1969: 190). El significado del aumento
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de salarios paso de ser visto como un impedimgnto paru el dcsarmll’o
econdmico de {a nacidn a ser visto como un estimulo. Ahora se podia.
decir que los intereses particulares a corto plazg de los obrgrof ‘y"demds
gentes que consumian la mayor parte de sus ingresos coincidian co\r,x
los intereses a largo plazo de la sociedad en su conjunto. La dc‘tensa
corporativista de los intereses de los obreros, politica que los s&)gx:lilgé»
mocratas siguieron durante los afios veinte. y Ila estrategia electoral ha-
cia el «pueblo» encontraba hora su justificacion ideoligica en una teo-
ria econémica técnica. Los propios términos del dxscu;sq 1deolqg1c0 se
“transformaron; «los costos del servicio de salu_«:! —t‘SCl’lbl:} Ben.ll ()Ijxle)
en 1938 (1938: 5)— representaron una inversion en el mas V‘ﬁllOS().lﬂb-
trumento de produccion de todos, el propio pueblo. En los altimos tnegn-
pos se ha visto claramente que esto mismo es verdad de otras muchas
?ﬁrmas de consurmo como la a!imentaa{)r’l, el vgsndo, 0 el‘recre()PDe
aqui que se ponga el énfasis en la politica .socml prgdgctg;.l.:» ero
esta revolucidon implicaba ctra: «La tendencia —continua Ohlin— va
en direccién hacia la nacionalizacién de_l €OnSUMO en oposicion a la na-
cionalizacién de los medios de produccion dfel socxa’lnsmo m:musta».ll
El giro keynesiano pronto llevd a los socialdemdcratas a desa crollar
una completa ideologia del «Estado.benefactor» ( B?g.gs, 1961)d. Ist_s?\
cialdemdcratas definieron.su_papel como el de. modificadores del m_e‘%g
de las fuerzas sociales, abandonando. de hecho, 'tmalr.neme cjlk}alrf)y?ef_f<)
de nacionalizacion. La exttosa aplicacion de.los instrumentos /cgnesm-
nos se vio como demostracién de que ]fi nacwonalizacion ——lle:rm e pro-
biemas e incertidumbres como se habia demostrado— no sg'lo era im-
posible de llevar a cabo por la via parlamentaria $ino tam‘bxlen‘ 1.nnec.e-
saria. El propio Keynes escribié que «no es la pmps.edm‘I uﬁ ;\s m{?,“:,
mentos de produccion o que es mportante que asunvitx é\- smc . ‘]
éste es capaz de derermunar ¢l conjunto de recursos dedl‘cu Li;. a :(mmg -
tar los instrumentos y el indice bsico de r;fo){I;.pesﬂa‘i a{c}ue os a quxen
se la debe, habri realizado lo necesario» 5‘1_964: 378). \.ﬂomg co‘rv)mknua
argumentando Wigforss (Lewin, 19 75: 286) el que el I}:‘S'tfl ‘0 se ior\x-
virtiera en propietario de las mdustjrl;is parzlf:u!‘arcs ten rja ugllr'*.() :{()L‘-
secuencia finicamente el que ¢l gobicrno socialista se viera (‘>‘1 iga ro"a
COMPOTLArse COMe una empresa c;lpltu}{sg. sujeta all (i'taoj de n.wvc:,cfxx
dox», mientras que por medio del control l.ndlffxl.'t() el ‘I’:«sta 0 p“ﬁﬁ“ ra-
cionalizar la economia en su conjunto y orientarka hacia el bienestar co-
muia base tedrica de esta nueva perspectiva es_;a'ba_ en la dnggcnjon ,en-
tre la idea de proptedad como autgndad para dirigir y P—rf){)lj ]i: SC((})S;Q
posesion legal. Ya Bernstein pmcmmgba que <’<lo‘prmu'pa ; e S0 d-
lizacidn es colocar la produccion, la xdl ec?‘no\mlca,l b%|?§ ckc:n ;3 i:
la red publica». {Cirade por Korsch, ;9/‘3: 65.) En hugar c-" [‘I-jt, «p]'. »
dad directa, el Estado podia alcanzar todos los objetivos socralistas in
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fluyendo sobre la industria privada para que actuara en bien del interés
general. Como decia Man en 1934 (Bergounioux y Manin, 1979 114,
«la esencia de Ja nacionalizaciGi; es menos la transferencia de la pro-
ptedad que la transferencia de |4 autortdad..» Si el Estado fuera Capaz
de reguiar la industria privada cuando fuera necesario y pudiera mitj-
gar los efectos del libre juego de las fuerzas del mercado, la propiedad
directa seria innecesaria y desaconsejable, y esto se convirtit en la con-
signa de la socialdemocracia tras-la revolucién keynesiana,

En suma, incapaces como gobiernos de minoria de llevar a cabo el

programa socialista, la socialdemocracia encontrd a mediados de los
afios treinta una linea politica clara que justificaba su papel en ei go-
bierno, que especificaba una serie de reformas intermedias que podian
realizarse con éxito dentro de los confines del capitalismo, y gracias a
las cuales obtuvieron en varios paises una buena plataforma electoral.
Cogidos en la década de los veinte en una posicién de todo o nada, los
socialdemdcratas descubrieron un nuevo camino de reforma abando-
nando el proyecto de las nacionalizaciones y del bienestar general. El
MUEvo proyecto si incluia un compromiso fundamental con aquellos que
seguian siendo denunciados como explotadores, pero era factible en o
economico, benéfico en lo social ¥, Quizds lo mds importante de todo,
politicamente factible en condiciones de democracia. '

EL ABANDONO DEL REFORMISMO

El abandono de la nacionalizacién programitica de los medios de
produccién no implicaba que el Estado nunca entrara en las actividades
economicas. En los paises de la Europa occidental contempordnea, en-
tre el 5y el 20 por ciento del producto bruco lo producen empresas
cuyo propietario es total o parcialmente el Estado (Le Monde, 1977).
Los senderos por los que se mueve este «sector publico» son demasia-
do variados para hacer aqui su recuento. En Espafia y en Italia el sector
publico es en su mayor parte un legado del fascismo; en Austria ests
formado fundamenralmenre por propiedades confiscadas a Alemanta;
en Gran Bretada y Francia una ola de nacionalizaciones sigui6 a la 11
Guerra Mundial. Las verdaderas nacionalizaciones —el traspaso de pro-
piedades privadas existentes a propiedad estatai— han sido muy esca-
$a$, PEro en varios paises el Estado ha desarrollado actividades econo-
micas propias. En fa mayor parte las empresas publicas tienen la mis-
ma categoria legal y funcionan con la misma légica que las privadas;
el Estado limita su papel al de un simple accionista. En Italia, Gran Bre-
wfia y Francis 1:< empresas estatales han sido utilizadas ocasionalmen-
te como 1nstrumentos de la politica econdmica. Sin embargo, a pesar
de estas diferencias, la filosofia general de la propiedad publica es am-
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pliamente compartida: los socialdemécratas defienden el libre mercado
s Qp{gﬂgﬁ;@_ _posible y la ptopxedaﬁbjg;a ‘cuando es _DECesario.

Lo caracteristico es que las empresas estatales se limiten a “a las en-
tidades crediticias, el carbon, el hierro y el acero, la produccién y dis-
tribucién de energia, el transporte y las comunicaciones. Fuera de estos
sectores solo aqueilas compafiias que se ven amenazadas por la banca-
rrota y, por tanto, por la reduccidn de personal pasan a manos del Es-
tado. Los casos en que el Estado produce y vende los productos finales
en el mercado son enormemente raros; parecen estar limitados a la in-
.-dustria del automévil. El Estado se compromete en aquellas actividades
econdmicas necesarias para la economia en su conjunto y vende sus pro-
ductos y servicios en general a compaiiias privadas que, a su vez, ven-
den a los consumidores. De aqui que el Estado no compita con el ca-
pital sino que suministre los _inpurs necesanos para el
miento de economia en su ¢ 7

La divisién entre Estado 'y mercado se ha guardado como una reli-
quia en la «teoria de los bienes publicos del Estado» (Samuelson, 1966;
Musgrave, 1971). Esta teoria da por sentado que el mercado capitalista
es una forma nartural de la actividad econdmica; da por hecho la exis-
tencia de ese mercado y de sus leyes. El papel del Estado se supone que
debe limitarse a la provisidn de los 1lamados «bienes publicos»: aque-
tlos que no pueden dividirse y que pueden servirse a todos si se les sir-
ven a algunos. Es tarea del Estado construir carreteras publicas o for-
mar a la mano de obra; los empresarios privados no pueden encargarse
de elio ya que no pueden impedir a ia gente que utilice las carreteras
ni que vendan sus nuevas adquisiciones en el campo del trabajo a la
competencia. Asi pues, se dz por hecho que el papel del Estado ha de
limitarse a aqueilas actividades que no son beneficiosas parados em-
presarics privados pero que son necesarias para la economia en su con-
junto. Bien es verdad que en varios paises el Estado también se ocupa
de la produccién de bienes privados —como el carbdn o el acero— pero
también en estos casos la transferencia al sector puablico se hizo, con
contadisimas excepciones, cuando y porque esas industrias habian de-
jado de producir beneficios er el comercio internacional. Evidentemen-
te esas industrias eran las que mas facilmente podian nacionalizarse y
mantenerse en el sector pubiico ya que sus propietarios no tenfan nin-
guna razén para luchar contra la nacionalizacién de industrias no ren-
tables

los %oualdf:mocr tas resul bserlas s,guxeme ]) el Ebt do se. encawga de
108 soclal

aqucllas mdustrns no ‘rentables para las compamas pnvadas _pero ne-
cesarias para [a economia en su conjunto
todo _poniendo_en pramu politicas antic
sector privado; y 3) el Estado mitiga. con lnLdldJS d‘
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los efectos de la desigual distribucién del funcionamiento del mercado.

" Las actividades regulatorias del Fstado se basan en 1a creencia de
que a los capitalistas particulares se les puede influir para que distri-
buyan sus recursos como los ciudadanos quieren que se haga manifes-
tandolo mediante las urnas. La idea basica es que en las democracias
capitalistas los recursos se distribuyen siguiendo dos mecanismos: el del
«mercado», en que el peso de las preferencias de lus que toman las de-
cisiones es proporcnonal a los recursos que controlan, y el del Estado,
en que el peso de las preferencias se distribuye por 1gual entre todos
los ciudadanos. La esencia de la socialdemocracia contemporinea es la
convicaién de que el mercado puede dirigirse hacia esas inversiones, pi-
blicas o privadas, que prefleren los ciudadanos y que racionalizando gra-
duaimente la economla cl Estado puede 1r transfor

Idaiuwamlogd,c_l l:svgdgiuﬁcn la economia ha de gumrse por. crite-
rios de eficacia, profundamente diferentes de la preocupacion por la jus-

ticia. La idea de eficacia es independiente de cualesqmem consideracio-
e 2
nes acerca de la justa distribucion. La eficaz asignacion de recursos —a

la luz de los criterios que comparten los politicos y que se consideran
técnicos— es aquella en que nadie puede mejorar sin que ¢f otro em-
peore. Con este tipo de inversiones unos cuantos pueden estar mucho
mejor que los demds, pero el problema de la distribucion general se so-
luciona mejor, segun esta teoria, ul ser tratado ex pose. De aqui que la
E__mca social de los soucialdemdceratas consista fundamentalmente ¢n

tigar Tos efectos distribucionales de la inversion de recursos guiada

por criterios de eficiencia y eficacia. Esta politica no ebtu)ensada para

transformar el sistema econdmico sino sélo para corregr los efectos de
su funcionamiento. T
“"Habiéndose _comprometido a mantener la propiedad privada de los
/ a mmgawn
de la. ! L un_movimiento re-
formlsta (Vease cspecmlmeme la opmxon de Brandt en Brandt, Krusk,
y “Palme, 1976.) E! reformismo siempre significh una progresién gra-
duai hacia transformaciones estructurales; se justificaba tradicionalmen-
te por la creencia de que las reformas eran acumulativas, que eran pa-
sos que llevaban en una determinada direccion. Por su propia logica,
la actual politica de ios socialdemdcratas ya no perrnite la acumuiacion
de reformas.

El abandono dei reformismo es una consecuencia directa de ante-
riores reformas realizadas. Dado que el Estado se ocupa casi exlusiva-
mente de aquellas acuvidades que no son rentables desde el punto de
vista de los inversionistas privados, se ve privado de los recursos fi-
nancieros necesarios para continuar ¢l proceso de nacionalizaciion S

meleS de Ef()ducgmn a gardntuar 1a “eficacia
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las industrias de propiedad puiblica fueran las mas rentables, los bene-
ficios que produjeran podrian utilizarse para comprar o desarrollar otras
tndustrias, pero al ocuparse de los sectores deficitarios, los socialdemo-
cratas minaron su posibilidad de ir ampliando gradualmente el sector
publico. Ademds, tampoco podemos dejar de tener en cuenta los efec-
tos ideoldgicos: se cred una situacion en la que el sector publico es no-
toriamente ineficiente segin los criterios del capital privado que ha
dado como resultado un golpe al crecimiento del Estado. Es decir, las
empresas que aterrizaron en el sector publico fueron en su mayoria
aquellas que, segun los criterios capitalistas, no eran rentables, y ahora
se quiere hacer creer que son deficitarias porque son del Estado. De
aqui que la preocupacion principal de todos los gobiernos, socialistas o
no socialistas, sea la de reducir costos, lo que a su vez significa que las
industrias de propiedad piiblica no puedan ni siquiera utilizarse como
instrumentos de politica macroecondémica, por ejemplo, manteniendo
bajos los precios del acero para reducir las presiones inflacionarias.

Al mismo tiempo, al reforzar el mercado, los socialdemécratas per-
petan la necesidad de mutigar los efectos de la_mala distribucidn ',Wg,ue
L ‘ nto. Las reformas en el campo del bienestar ni si-
quxera tienen que «deshacerlas» los gobiernos burgueses, basta con de-
jar que el mercado funcione por si mismo, sin correctores, durante un
tiempo para que aurmnenten las desigualdades, fluctie el empleo, los cam-
bios en la demanda de mano de obra dejen nuevos grupos expuestos
al empobrecimiento, etc., etc. Como dice Martin refiriéndose a Inglate-
rra, «la “estructura basica del Estado de bienestar con empleo total” no
resultd tan duradero como nos induciria a pensar el analisis de Cros-
land, pero ello no se debi6 a que lo desmantelaran los gobiernos con-
servadores que se sucedieron entre 1951 y 1964. Lo dnico que tuvieron
que hacer los gobiernos conservadores para minar el Estado de bienes-
tar con empleo total fue no hacer nada para contrarrestar tales proce-
sos» (1975: 28). La mitigacién no se convierte en transformacién: de
hecho, sin transformacion la necesidad de mitigar se convierte en algo
eterno. Los socxaldemocratas se hallan en_ Ll .misma situacion que M Marx

encuentran con que nc tienen una alternativa clara propia frente a la
crisis del sistema internacional. Cuando estan en el gobierno estin obli-
gados a actuar como cualquier otro partido, apoyandose en medidas de-
flacionistas y de reduccion de gastos para garantizar la rentabilidad del
sector privado y la capacidad de inversidn. Las medidas orientadas a au-
mentar la democracia en los lugares de trabajo —reciente redescubri-
miento de los socialdemdcratas (Brandt, Kriesky y Palme, 1970)— son
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un eco, nada sorprendente, del movimiento de los afios veinte, otro pe-
riodo en el que la izquierda careci6 igualmente de un enfoque macroe-
conémico propio. Estas medidas no van a resolver los acuciantes pro-
blemas econdmicos. Falta por ver lo que pasa si la actual crisis inter-
nacional mina gravemente el apoyo del electorado a la socialdemacracia.

FUNDAMENTOS ECONOMICOS DEL COMPROMISO DE CLASE

En cuanto los socialdemocratas formaron gobiernos tras la I Guerra
Mundial, descubrieron que su preocupacién por la justicia no era com-
patible con el objetivo de aumento de la productividad. Como dice Wig-
forss, «dado que la socialdemocracia lucha por una distribucién de la
propiedad mds igualitaria y mds justa, no ha de olvidar nunca que hay
que producir antes de poder distribuir» (Tilton, 1979: 516). La volun-
tad de restaurar y ampliar la capacidad de produccién pasé répidamen-
te a dominar las primeras discusiones acerca de la socializacion de la
industria en Alemania y Suecia (Maier, 1975: 194; Tingsten, 1973: 230).
No cabe duda de que la promesa socialista no consistia en una justa dis-
tribucion de la pobreza, para alcanzar una general afluencia los social-
democratas tuvieron que centrar sus esfuerzos en aumentar la produc-
tividad.

Pero sin la nacionalizacidn de los medios de produccidn, los aumen-
tos de productividad exigen que las empresas privadas sean producti-
vas. En ranto en cuanto el proceso de acumulacién sea privado, la so-
ciedad en su conjunto dependera del mantenimiento de los beneficios
privados y de las inversiones que los capitalistas hagan de estos bene-
ficios. De aqui que la eficacia de los socialdemécratas —como la de cual-
quier otro partido— en la regulacién de la economia y la mitigacién
de los efectos sociales, dependa de la rentabilidad del sector privado y
de la voluntad de cooperacion de los capltalxstas La propia capagidad
de los socnaldemocratas para regular | la economia depende de los bene-
ficios del capital. He aqui una barrera estructural insalvable; cualquier
K polmca tiene un limite,, YMCSLQ,.C“QHSI“&J@ en que, a largo, p az0, ha,'
queé | p'rrireg“é‘?“mmu inversiones como, consecuentemente, bcnehaos
Dado queé los beneficios son privados, las decisiones de los capntalnstas
particulares en lo tocante al volumen y direccion de las inversiones con-
diciona la eficacia de las intervenciones del Estado y hay que anticipar-
las. El Estado que interviene en la economia depende de la actuacion
de los capitalistas para su recaudacién de impucestos, para recabar da-
tos, para ser capaz de elaborar lineas politicas y planificar, para su ca-
pacidad de suministrar servicios sociales, etc. Ademis, el propio apoyo
electoral a cualquier gobierno determinado depende de la actuacion de
los capitalistas. La gente no vota exclusivamente por «bienes pablicos»
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cuando vota a un partido; vota contra el gobierno actuante cuando baja
su renta personal o aumenta el desempleo (Kramer, 1971; Stigler,
1973). Asi pues, todos los partidos dependen del capital privado inclu-
so para poder seguir en el gobierno.

En la sociedad capitalista, todo gobierno depende del capital (Offe
y Runge. 1975: 1401, La naturaleza de las fuerzas politicas que llegan
al poder no afecta esta dependencia ya que es estructural; es una carac-
teristica del sistema y no de los que ocupan los puestos de gobierno,
de los ganadores de las elecciones. Estar «en ¢l poder» no da mucho
poder: los socialdemocratas estin sujetos a la misma dependencia es-
cructural que todos los demds partidos.

El compromiso basico de los socialdemdcratas con el capital priva-
dww;_é&@ﬁ]@éﬁii?§ﬁfﬁif§&‘ﬁ‘sﬁdé&?&@iﬁﬁ.
Cuando se deja intacta la propiedad de los medios de produccion, a los
asalariados les interesa que los capitalistas tengan beneficios. Bajo el ca-
pitalismo los beneficios de hoy son condicién sine qua non de la in-
version y, por tanto, de la produccion, el empleo y el consumo de ma-
Fana. Como dice el ex canciller de la Republica Federal Alemana Hel-
mut Schmidt, «los beneficios de las empresas hoy son las inversiones
de mafiana, y las inversiones de mafiana son el empleo de pasado ma-
Aana» (Le Monde, 6 de julio de 1976). Esta esperanza —que los bene-

ficios actuales se transformen en futuras mejoras de las condiciones ma-

teriales de vida de los asalariados— se convirtid en la base de acepta-
ciéri'—d/e'l' capitalismo por los sacialdemdcratas. Estos aceptan el derecho
de los capitalistas a detentar una parte del producto social porque los
beneficios que retiene el capital se espera que sean ahorrados, inverti-
dos, transformados en capacidad de produccién y parcialmente distri-
buidos como ganancias a otres grupos. Asi pues, tal consentimiento tie- \
ne una base econdmica: es un reflejo de los intereses materiales de los {
asalariados dentro de la sociedad capitalista.

Los socialdemocratas protegen los beneficios de las demandas de
las masas porque la politica redistributiva radical no beneficia a los asa-
lariados. Nadie hizo el plan detallado, pero el sistema capitalista esta
pensado de tal manera que s! Jos beneficios no son suficientes, 10§ in-
dices salariales o el emplec acaban cayendo. Las crisis del capitalismo
no interesan a nadie, son una amenaza para los asalariados ya que el
capitalismo es un sistema en el que las crisis econémicas caen inevita-
blemente sobre sus hombros.

Por eso es por lo que los socialdemocratas cambiaron la abolicidn

] e la propiedad privada de los medios de produccién por la coopera-
{lcion de los capitalistas en el aumento de la produccién y la distribucion
_,/ de beneficios. Por esto es por o que los sociaidemocratas no solo pro-
[ lcuran reproducir el capitalismo sino que luchan por mejorarlo icluso

i

' en contra de la resistencia de los propios capitalistas. La nacionaliza-
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(jcion Qe los medios de produccién ha resultado ser electoralmente im-
“practicable, la§ lineas politicas de redistribucion radical traen consigo

| crisis econdmicas que no convienen a los asalariados; puede Jograrse
‘una mayor fluencia para todos si los capitalistas se ven obligados a coo-
perar y los asalariados a esperar siempre,

SOCIALDEMOCRACIA Y SOCIALISMO

cialismo. Incluso en el caso en que los obreros prefirieran vivir bajo el
so.ci.alismo, el proceso de transicién ha de llevar necesariamente a una
crists antes de poder organizar el socialismo. Para llegar a las cumbres
hay que atravesar los valles, y estos descensos no pueden realizarse en
democracia.

Supongamos que los socialdemécratas ganaran las elecciones e in-
tentaran utilizar su posicién para hacer una transicién democritica al
sgcxalismo. Dada la estructura social de las sociedades capitalistas, esa
victoria electoral sélo es posible si pueden conseguir el apoyo de dife-
rentes grupos: obreros industriales, trabajadores no manuales, pequefia
bprguesia, pequefios propietarios y obreros agricolas, amas de casa, ju-
bilados y/o estudiantes. Consecuentemente las presiones para que me-
jore las condiciones materiales parten de diferentes grupos, por lo que
se hace necesario subir los salarios, especialmente el minimo o «vital»
(sueldo vital en Chile, SMIC en Francia), reducir el desempleo, elevar
las mejoras sociales, abaratar los créditos para la pequefia empresa y ¢l
camnpo y aceptar un mayor riesgo... Tales demandas pueden financiarse
con 1) una redistribucior de la renta personal (por medio de impues-
tos directos y reduciendo las diferencias salariales), 2) aumentando la
utilizacién de la capacidad latente, 3) gastando las reservas de moneda
extranjera o con préstamos y/o 4) reduciendo el indice de beneficios
(Kolm, 1977). La surmna de las tres primeras fuentes no sera suficiente
para satisfacer las demandas. La redistribucién de las rentas mads altas
no tiene demasiado efecto, y no se puede llevar demasiado abajo sin
afectar el apoyo electoral de los empleados. Al activar repentinament
la capacidad latente se forman embotellamientos y se agota con rapi:
dez. Las reservas extranjeras deben gastarse con sumo cuidado si no se
quiere dejar la moneda a merced de prestamistas extranjeros y especu-
ladores. Ademds, incluso si las cuentas salen bien respecto del dinero,
una economia organizada para producir determinados productos y ser-
vicios no puede transformarse de la mafiana a la noche para satisfacer
las nuevas demandas.

Obligados a pagar salarios mas altos y mantener ef empleo por en-
cima de los niveles de eficiencia, los capitalistas sélo pueden responder

Los socialdemdcratas no van a llevar las sociedades europeas al so-
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aumentando los precios de los bienes de consumo. La inflacion tam-
bién crece por las dificultades de la balanza de pagos provenientes de
la necesidad de importar bienes de consumo y por las presiones de la
especulacion. Asi pues, o se pone en funcionamiento la dinamica infla-
clonaria o, si se mantiene el control de precios, hace su aparicién la es-
casez, el mercado negro, etc., etc. Llegado un momento los aumentos
nominaies de salario se convierten en nada, como en Francia en 1936
{Kalecki, 1936), en Chile y en Portugal.

En circunstancias normales cabe esperar que el aumento de deman-
da estimule las inversiones y el empleo. Las medidas redistributivas, in-
cluso en el caso en que incluyan emisién inorganica, se justifican gene-
ralmente apelando no sdlo a la justicia sino también a la eficiencia. Con-
forme aumentan los salarios més bajos, aumenta la demanda de los bie-
nes de consumo. La utilizacién de la capacidad latente y de divisas se
ve como un parachoques que protege los precios del aumento de de-
manda durante el corto periodo anterior al remonte de las inversiones
¥, en su caso, al crecimiento de la oferta. Se espera que los beneficios
del aumento de ventas se reinviertan, estimulindose la economia que
se¢ desarrollara a un ritmo mas rapido. Este fue, por ejemplo, el pro-
grama Vuskovic en Chile —no del todo descabellado en circunstancias
normales.

No obstante tal programa no puede funcionar con éxito cuando las
demandas econdmicas crecen espontaneamente y estin acompaiiadas
por transformaciones estructurales. En estas circuanstancias las exigen-
cias salariales suelen tocar techo, y los capitalistas esperan que el go-
bierno las fuerce o, por lo menos, las condone. Como dice Bevin, «nos
encontraremos con que tenemos que escuchar las demandas de nuestra
propia gente» (Lyman, 1957: 219). El aumento de la intervencién gu-
bernamental significa precisamente que en el proceso de acumulacién
se impone la logica del no-mercado, es decir, que los capitalistas se ven
obligados a hacer inversiones no dptimas desde el punto de vista de los
beneficios. Medidas gubernamentales tales como las de nacionalizacidn,
distribucidn de tierras y moncpoiizacidn del crédito y las divisas ponen
en peligro la propia institucion de los beneficios privados. En tales cir-
cunstancias, los capitalistas particulares no invierten. No son necesa-
rios ni organizaciones politicas ni conspiraciones; los empresarios 16-
gicos no invierten cuando los beneficios posibles son nulos o negativos
v el riesgo es alto.

Y, sin embargo, la produccidn tiene que continuar pues, como dice
Kautsky, «si no continta la produccion, toda la sociedad, proletariado
inctuido, perecera. El proletariado victorioso, pues,.no sdlo tiene razo-
nes mas que suficientes para facilitar la continuacion de la produccion
capitalista en todos los secrores en que no es recomendable la inme-
diata soctalizacion, sine que ademas fia de impedir que la socializacidn
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desencadene una crisis econémica» (1925: 273). Pero esos capitalistas
cuyos medios de produccién estdn a salvo de la socializacion por el mo-
mento no invertirdn si temen que ésta pueda llegar a realizarse. Por
esto es por lo que Lange (1964: 125) dice que la nacionalizacién hay
que haceria «de golpex:

«El gobierno socialista que realmente quiera implantar ¢! socialis-
mo tendrd que decidirse a poner en practica su programa de socializa-
ciones todo de golpe, o no ponerlo en absoluto. La mera subida al po-
der de tal gobierno desencadenard un panico financiero e incluso un de-
sastre econémico. Asi pues, el gobierno socialista tendrd que garantizar
la inmunidad de la propiedad y de la empresa privada para que la eco-
nomia capitalista pueda continuar funcionando normalmente, y al ha-
cerlo habré abdicado de sus objetivos socialistas, o tendrd que poner en
practica con resolucién su programa de socializaciones a la mayor ve-
locidad posible.»

No cbstante, aun cuando el gobierno socialista actie con resolucion,
incluso en el caso en que haga todo lo necesario para dar garantias a
los pequefios empresarios y propietarios como recomienda Lange, la
transformacion de las relaciones de produccion ird acompafiada de una
crisis econdmica. Las presiones hacia el consumo inmediato siguen ope-
rando tanto para las empresas publicas como para las privadas. Aun
en el caso en que estas empresas se autogestionen, siempre saldran me-
jor poniendo precios altos a sus productos. Los problemas que impiden
el rapido paso a la produccion de bienes de consuma son fisicos, no me-
ramente organizativos. Es mds, la nacionalizacion genera sus propios
problemas econdémicos. Fuera ¢ no una estrategia politica deliberada,
como sostienen Bologna (1972) y Marglin (1974), la produccidn capi-
talista fue reorganizada bajo el sistema de consejos, de manera que los
productores inmediatos, como clase, perdieron su capacidad para diri-
gir por si mismos el sistema de produccién. La clase obrera que estudié
Marx se caracterizaba no sélo por su explotacién sino también por su
capacidad de organizar, a escala social, el sistema socialista de produc-
cién. No obstante, aunque esto haya sido asi alguna vez, hoy no es po-
sible que los productores inmediatos asuman instantaneamente el con-
trol del proceso de produccion socializada: posiblemente cualquier co-
cinero pueda aprender a administrar la soctedad socialista, pero sin duda
necesitard un largo aprendizaje. La transformacién socialista exige una
capacidad de organizacidon y de administracion que no pueden adquirir-
se del dia a la noche. No existen planes detallados y la experiencia s
limitada. Se aprende a base de pruebas y errores y los problemas son
inevitables.

Asi pues, la transicion al socialismo genera crisis econdmica. Las 1n-
versiones caen fuertemente, los precios suben, se erosionan las subidas
de salartos, baja la produccion, afloja fa demanda, reaparcce ¢l paro
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como problema importante. Lo que no es, pues, posiblft es aquella par-
te del programa de Allende que degia: «el xpodelo politico ha'lsla el so-
cialismo que estd aplicando mi gobierno exige que la revolucién soc_g)~
econémica se lleve a cabo a la vez que una ininterrumpida expansién
econdmica» (De Vylder, 1976: 33). Lo que no es posible es que, como
retendia Blum, «una mejor distribuciég;..‘reavwe la produccién al mis-
mo tiempo que satisface la justicia» j\Weill-Raynal, 1.956: 54). Lo que
no es posible es una transicién al secialismo que comience con '«ur;) au-
mento sustancial de los salarios v..» (Parts Soctaliste Frangass, Parti
C iste Francais, 1972: 1 L), o
CU%?&Zﬁf:dis a !ia crists econdémica, alngx}gzados por una pérdida (l.iel
apoyo electoral y preocupados con la posibilidad de una contra‘rre\.'o. u-
cién fascista, los socialdemécratas abandonan el proyecto de tra’rlx‘s.xcnon
o por lo menos hacen una pausa para esperar tiempos mejores. x.enzn
el valor de explicarle a la clase f)brera que es mejor conttnuar liruenso
explotados que crear una situacién que pl{efla volverse contra ellos. Se
niegan a arriesgarse a que se agrave la crisis. Ofrecen un %on:ipromt:so
que mantienen y defienden. Pero sigue en el aire la cuestion de si aly
una forma de salirse de la alternativa que defini6 Olof I‘Jalme‘ «o vol-
ver a Stalin y Lenin, o tomar el camino que lleva a la socialdemocracia»
{Brandt, Kreisky, Palme, 1976: 120).

s

Capitulo 2

EL PROLETARIADO DENTRO DE UNA CLASE.
PROCESO DE FORMACION DE LAS CLASES

INTRODUCCION

Las dificultades de la teoria marxista para analizar ia estructura de
clases de las sociedades capitalistas concretas ya habia aparecido en el
momento de la formacién del movimiento socialista. Sus raices hay que
buscarlas en la formulacién que hace Marx de una problemiética en que
los procesos de formacion de clases se ven COMO transicidn necesaria
de una «clase-en-si» a una «clase-por-si», formulacién en que las reia-
ciones econdmicas tienen categoria de condiciones objetivas y todas las
demis relaciones son reings de actos subjetivos.

En lugar de esta formulacién podemos considerar aquella otra, tam-
bién sugerida por Marx, en que las condiciones econémicas, politicas e
ideolégicas juntas estructuran el terreno de luchas que tienen por efec-
to la organizaci6n, desorganizacion o reorganizacion de clases. Las cla-
ses han de verse, pues, como efecto de luchas estructuradas por condi-
ciones objetivas simultdncamente econdmicas, politicas e ideoldgicas.

El analisis de clase es un tipo de andlisis que enlaza el desarrollo
social con luchas entre actores histéricos concretos. Tales actores, co-
lectividades-en-tucha en un determinado momento de ia historia, no es-
tan determinados tinicamente por condiciones objetivas, ni siquiera por
el conjunto toral de condiciones politicas, econdmicas e ideoldgicas. Pre-
cisamente porque la formacién de la clase es producto de unas luchas,
los resultados de este proceso son hasta cierto punto imprevisibles.

El anilisis de clase no puede limitarse a aquellas personas que ocu-
pan un lugar dentro del sistema de produccién. Es consecuencia nece-
saria del desarrollo capitalista que una parte de la fuerza de trabajo so-
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