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1V. Modele N© 3: La democracia como equilibrio

La analogia empresarial de mercado

El Modelo N° 3, el modelo que lleg6 a imperar en el
mundo occidental en los decenios centrales del siglo XX,
se presentaba como sustitucién del fracasado Modelo N°
2. Es, en medida que no siempre se comprende, una
reversidn a una elaboracién del Modelo N© 1. Esa es la
medida, al mismo tiempo, de su congruencia con la socie-
dad de mercado y con el hombre burgués, y de su insufi-
ciencia cada vez mis evidente.

He calificado al Modelo N° 3 de modelo del equilibrio.
Lo mismo cabria calificarlo, como se hace algunas veces,
de modelo elitista pluralista. Es posible que el dnico nom-
bre que resultara lo bastante descriptivo fuese el que
combinara los tres términos «modelo elitista pluralista de
equilibrio», pues las tres caracteristicas le son igualmente
esenciales. Es pluralista en el sentido de que parte del
supuesto de que la sociedad a la que debe adaptarse un
sitema politico democratico moderno es una sociedad
plural, es decir, una sociedad formada por individuos,



1. Modelos y precursores

El cardcter de la investigacion

No se suele describir la «época» de algo o de alguien
hasta que el objeto del estudio ha desaparecido. ;Debe-
mos considerar, pues, que la democracia liberal esta tan a
punto de desaparecer que ya se puede uno arrogar el
derecho de escribir acerca de su época? En resumen, la
respuesta mas breve, que prejuzga el argumento que voy a
exponer, es que «Si», de suponer que se entienda la
democracialiberal, como se suele entender todavia, como
la democracia de unasociedad capitalista de mercado (por
muy modificada que parezca estar esa sociedad por el auge
del Estado del bienestar); pero que «No forzosamente»,
si se entiende que democracia liberal significa, como in-
terpretaban John Stuart Mill y los democratas liberales
éticos seguidores suyos de fines del siglo XIX y principios
del XX, una sociedad en la cual todos sus miembros tengan
igual libertad para realizar sus capacidades. Por desgracia,
el término de democracia liberal puede significar cual-
quiera de las dos cosas. Porque «liberal» lo mismo puede
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significar la libertad de los fuertes para aplastar a los
débiles mediante la aplicacién de las normas del mercado
que una libertad efectivamente igual para que todos utili-
cen y desarrollen sus capacidades. La segunda libertad es
incompatible con la primera.

El problema reside en que la democracia liberal, du-
rante la mayor parte de su existencia (existencia que,
como argumentaré, no se inici6 hasta hace unos 150 afios
incluso como concepto, y mas tarde como institucién
efectiva), ha tratado de combinar ambos significados. Su
existencia se inicié en sociedades capitalistas de mercado,
y desde un principio acepté el supuesto basico incons-
ciente de éstas, que podria parafrasearse como sigue: «El
mercado hace al hombre». Pero ya desde muy pronto,
nada menos que con John Stuart Mill a mediados del siglo
XIX, insistié en la reivindicacién de la igualdad de dere-
chos de cada uno al desarrollo de la propia personalidad, y
en gran medida se justificé con esa reivindicaciéon. Desde
entonces, las dos ideas de la democracia liberal han man-
tenido una unién dificil, en la que cada una de ellas ha
tenido sus altibajos.

Hasta ahora ha prevalecido la visién del mercado: se ha
supuesto, consciente o inconscientemente, que «liberal»
significa «capitalista». Y es verdad, aunque los liberales
éticos, de Mill en adelante, hayan tratado de combinar la
libertad del mercado con la libertad para el desarrollo de
la propia personalidad, y hayan intentado subordinar la
primera a la segunda. Han fracasado, por los motivos que
se explican en el capitulo IIL.

Me limito aqui a sugerir que no es forzoso adoptar la
actitud de que la postura liberal ha de depender eterna-
mente de que se acepten los supuestos capitalistas, aun-
que histéricamente se haya entendido asi. El que los
valores liberales hayan surgido en sociedades capitalistas
de mercado no es en si mismo motivo para que forzosa-
mente se haya de limitar para siempre a esas sociedades el
principio ético clave del liberalismo: la libertad del hom-
bre y de la mujer para realizar sus capacidades humanas.
Por el contrario, cabria argiiir que el principio ético, osise
prefiere el apetito de libertad individual, se ha hecho ya
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demasiado grande para su envoltura capitalista de mer-
cado y puede existir igual de bien o mejor sin ella, lo
mismo que la capacidad productiva del hombre, que ha
aumentado de forma tan enorme con €l capitalismo com-
petitivo, no desaparece cuando el capitalismo abandona la
libre competencia o se ve sustituido por alguna forma de
socialismo.

Sugeriré que la continuacién de todo lo que quepa
calificar correctamente de democracia liberal depende de
que se le quite importancia a los supuestos de mercado y
se le dé mas importancia a la igualdad de derechos al
desarrollo de la propia personalidad. Creo que hay algu-
nas perspectivas de que ocurra asi. Pero no hay ninguna
seguridad de que vaya a pasar. Por eso me he sentido
justificado para utilizar este sombrio titulo con las pala-
bras «y su época».

Lo que mas me interesa en este breve trabajo es exami-
nar los limites y las posibilidades de la democracia liberal.
Permitaseme ahora explicar por qué lo he hecho en tér-
minos de modelos, y por qué he decidido que determina-
dos modelos eran adecuados y suficientes. Ello llevara a
un examen de determinados modelos anteriores que he
reblegado a la categoria de precursores de la democracia
liberal.

La utilizacion de modelos
i) ¢Por qué utilizar modelos?

Utilizo el término de «modelos» en sentido amplio, en
el sentido de una construccién tedrica, destinada a exhibir
y explicar las relaciones reales, que subyacen a las apa-
riencias, existentes entre los fenémenos que se estudian o
en el interior de cada uno de ellos. En las ciencias natura-
les, que se ocupan sobre todo de fendmenos no suscepti-
bles de variacién por la voluntad humana ni por el cambio
social, los modelos sucesivos (como los de Tolomeo, Co-
pérnico, Newton o Einstein), son explicaciones sucesivas
mas completas y mis suficientes de unas relaciones reales
e invariantes. En las ciencias sociales, que se ocupan de
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fenémenos que, dentro de limites histéricamente cam-
biantes, son variables conforme a la voluntad humana, los
modelos (o las teorias, como también podriamos llamar-
los) pueden tener otras dos dimensiones adicionales.

En primer lugar, pueden tratar de explicar no sélo la
realidad subyacente en las relaciones actuales o historicas
entre seres humanos dotados de voluntad e influidos por
Ja historia, sino ademas la probabilidad o la posibilidad de
que mas adelante cambien esas relaciones. Al aclarar las
principales lineas del cambio, ademas de las caracteristicas
aparentemente invariables, del hombre y de la sociedad
hasta ahora, pueden tratar de discernir las fuerzas y los
limites del cambio que cabe prever actuaran en el futuro.
No todos los teéricos que han formulado leyes del cambio
han entendido que éste procederi linealmente: Maquia-
velo, por ejemplo, pensaba que el movimiento ciclico
formaba la pauta histérica del cambio social y politico que
cabfa prever prevaleciese indefinidamente en el porvenir.
Pero desde la Ilustracién del siglo XVIII, con su idea del
progreso, lo mas frecuente ha sido creer en el cambio
lineal. De los teéricos que han creido ver en el pasadouna
sola directriz del cambio, no todos lo han proyectado
hasta un futuro remoto, de suponer quelohayan hechoen
absoluto: por ejemplo, autores del siglo XV1ii como Mon-
tesquieu, Turgot, Millar, Ferguson y Adam Smith, que
vislumbraron o formularon la ley de las cuatro etapas dela
sociedad —cazadora, pastoril, agraria y comercial— ten-
dian a suponer que la etapa comercial era la Qltima. Pero
en el siglo X1X hubo otros ——tan diferentes entre si como
Comte, Marx y Mill— que proyectaron, con mas o menos
rigor, una linea general de desarrollo del pasado hacia el
futuro. Y evidentemente estas teorias, vayan en un sen-
tido o en otro, se basan explicita o implicitamente en
modelos.

La segunda dimensién adicional de los modelos en la
teorizacién politica es de tipo ético, y corresponde a la
preocupacién por lo que es deseable, bueno o correcto.
Los modelos mas destacados de las ciencias politicas, por
lo menos a partir de Hobbes, han sido tan explicativos
como justificativos o apologéticos. En proporciones dife-
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rentes, constituyen exposiciones de lo que es un sistema
politico o una sociedad politica, de cémo funcionan o
podrian funcionar, y declaraciones acerca de por qué son
buenos, o de por qué estaria bien disponer de ellos o
disponer de ellos en mayor cantidad. Algunos teéricos
democraticos han visto de forma bastante clara que sus
teorias son una mezcla de todo eso. Otros no, o incluso lo
han negado. Quienes parten del supuesto ticito de que
todo lo que existe estd bien, tienden a negar que estén
haciendo juicios de valor. Quienes parten del supuesto
ticito de que todo lo que existe estd mal, dan mucha
importancia a sus supuestos éticos (y al mismo tiempo
tratan de demostrar que son viables). Y entre ambos
extremos queda espacio para una extensa gama de mati-
ces.

En todo caso, si se aspiraa demostrar que un modelo de
sistema politico o de sociedad, sean los existentes o unos
no existentes pero deseados, es viable (es decir, cabe
esperar de él que funcione bienalo largo de un periodo de
tiempo relativamente prolongado, hay que formular algu-
nas hipétesis acerca de los seres humanos que lo van a
hacer funcionar y con los que vaa funcionar. ;De qué tipo
de comportamiento politico son capaces? Evidente-
mente, ésta es una pregunta clave. Por ejemplo, un sis-
tema politico que exigiera de los ciudadanos una raciona-
lidad o un celo politico mayores de los que cabe demos-
trar que poseen, y mayores delos que cabe prever que posean en
cualquier civcunstancia social imaginable, seria algo que no
mereceria mucho la pena defender. La estipulacién que
acabo de subrayar esimportante. No nos limitamos forzo-
samente a la forma en que se comporta politicamente la
gente de hoy dia. No nos limitamos a esa forma si pode-
mos indicar razones para prever que ésta podria cambiar si
se introducen cambios, por ejemplo, en las posibilidades
tecnoldgicas y en las relaciones econémicas de su socie-
dad.

Casi todos, aunque no todos, los tedricos politicos de
todas las tendencias —tradicionalistas conservadores, in-
dividualistas liberales, reformistas radicales y revolucio-
narios— han comprendido perfectamente que la viabili-
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dad de todo sistema politico depende en gran medida de
cémo hayan configurado, o puedan configurar, todas las
demas instituciones sociales y econémicas a la gente con la
que debe funcionar el sistema politico, o que debe hacer
que funcione éste. Es algo en lo que estin de acuerdo
autores tan diferentes como Burke, Mill y Marx, aunque la
mayor parte de los teéricos anteriores del liberalismo,
digamos desde Locke hasta Bentham, prestaron muy poca
atencién a este aspecto. Y se ha apreciado engeneral, porlo
menos en los siglos XIX y XX, que la forma mds importante
en que todo el conjunto de instituciones y relaciones socia-
les configura a la gente como actores politicos se encuentra
en la manera en que configuran la conciencia que tienen las
gentes de si mismas. Por ejemplo, cuando, como ocurria en
la Edad Media y algo después, las disposiciones sociales
imperantes han inducido pricticamente a todos a aceptar
una imagen del ser humano como humano en virtud de su
aceptacién de las obligaciones de su condicién o de su
«posicién en la vida», funcionard un sistema politico jerar-
quico tradicional. Cuando una revolucién comercial y otra
industrial han modificado tanto las cosas que ya no se
acepta esa imagen, hace falta una imagen diferente. Si esta
dltima es la del hombre como alguien que es esencialmente
un consumidor y apropiador maximizador®, entonces
existe una nueva conciencia, que permite y requiere un
sistema politico totalmente distinto. Si mas tarde, como
rechazo de los resultados de esto, la gente llega a verse a si
misma de otra forma, resulta posible, e incluso necesario,
algiin otro sistema politico.

De manera que, al contemplar los modelos de demo-
cracia —pasados, presentes y posibles— debemos estar
muy atentos a dos cosas: lo que presuponen acercade toda
la sociedad en que ha de actuar el sistema politico demo-
cratico y lo que presuponen acerca del caracter esencial de
las personas que han de hacer que funcione el sistema (lo
cual, evidentemente, enun sistema democratico, significa
la gente en general, v no sélo una clase gobernante o
dirigente).

»

A lo largo del libro se emplea el neologismo econédmico «maximizador»
en su sentido econémico de «llevar o hacer algo al maximo» (N. de/ T.).
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Es posible que decir, como acabo de hacerlo, «la socie-
dad en que ha de actuar el sistema politico democratico»,
parezca sugerir que no hay mas que un sistema politico al
que se pueda calificar de democratico, que la democracia
no es mas que un mecanismo para elegir y autorizar a
gobiernos o, de la forma que sea, lograr que se promul-
guen leyes y se adopten decisiones politicas. Pero debe-
mos tener presente que es mucho mis frecuente, y siem-
pre lo ha sido, concebir la democracia como mucho mas
que eso. Desde Mill, pasando por L.T.Hobhouse,
A.D.Lindsay, Woodrow Wilson y John Dewey, hasta los
actuales partidarios de la democracia participativa, se ha
entendido la democracia como una calidad que impregna
toda la vida y todo el funcionamiento de una comunidad
nacional o mds pequefa, o si se prefiere como un tipo de
sociedad, todo un conjunto de relaciones reciprocas entre
la gente que constituye la nacién o la unidad de que se
trate. Algunos tedricos, sobre todo del siglo XX, insisten
en mantener separados esos dos sentidos. Algunos prefe-
rirfan incluso excluir totalmente el segundo sentido, para
lo cual definen la democracia simplemente como un sis-
tema de gobierno. Pero en todo analisis realista los dos
sentidos se funden. Porque los diferentes sentidos de la
democracia, en el sentido estricto del término, son con-
gruentes con diferentes tipos de sociedad, y losrequieren.

Ya se ha dicho bastante acerca de los modelos en gene-
ral para indicar por qué se puede realizar cémodamente
un analisis de la democracia liberal en términos de mode-
los. El estudio de los modelos de la democracia liberal es
el estudio de lo que cree que es la gente que la desea, o
que deseariaampliarla, o que desearia que existieraalguna
variante de su forma actual, y también de lo que cree que
podria o deberia ser. Eso es mas de lo que se puede hacer
mediante el mero analisis del funcionamiento y las insti-
tuciones de cualquiera de los estados democraticos libera-
les existentes. Y ese conocimiento adicional es impor-
tante. Pues lo que cree la gente acerca de un sistema
politico no es algo ajeno a éste, sino que forma parte de él.
Esas creencias, cualquiera sea la manera en que se formen,
determinan efectivamente los limites y las posibilidades
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de evolucién del sistema; determinan lo que puede acep-
tar lagente y lo que va a exigir. En resumen, trabajar con
modelos hace que resulte mas facil tener presente que la
democracia liberal (igual que cualquier otro sistema poli-
tico) contiene dos ingredientes necesarios que quiza no
aparezcan en la superficie: a) para ser viable no debe
alejarse demasiado de los deseos y las capacidades de los
seres humanos que deben hacerla funcionar; de ahi que el
modelo de democracia deba contener (o dar por descon-
tado) un modelo de hombre; y b) como para ser viable
necesita contar con el asentimiento y el apoyo generales,
el modelo debe contener, explicita o implicitamente, una
teoria éticamente justificativa.

77) ¢Por qué unos modelos histéricamente sucesivos?

Si nuestro objetivo consiste en examinar los limites y
las posibilidades de la democracia liberal contemporanea,
¢por qué dedicarnosa un estudiode «su época»? ;Por qué
no limitarnos a un anélisis contemporineo? ;No seria méds
facil establecer un solo modelo de democracia liberal
actual, mediante la enumeracion de las caracteristicas ob-
servables en la practica y la teoria comunes de los estados
del siglo XX que todos estarfan de acuerdo en calificar de
democracias liberales, es decir, los sistemas en vigor en
casi todo el mundo de habla inglesa y en la mayor parte de
Europa occidental? Seria muy facil construir un modelo
de ese tipo. Las estipulaciones generales son bastante
obvias. A los gobiernos y las asambleas legislativas se los
elige directa o indirectamente mediante elecciones perié-
dicas con sufragio universal e igual, y a los electores se les
da normalmente la posibilidad de optar entre diversos
partidos politicos. Existen suficientes libertades civiles
(libertad de palabra, de prensa y de asociacién, y protec-
cién contra la detencién y el encarcelamiento arbitrarios)
como para que el derecho de optar sea efectivo. Existe
una igualdad formal ante la ley. Existe algin tipo de pro-
teccién de las minorias. Y existe una aceptacidén general
del principio del maximo de libertad individual compati-
ble con la misma libertad para los demas.
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Muchos de los politélogos contemporaneos establecen
un modelo de ese tipo. Puede servir de marco para la
investigacién y la exposicién del funcionamiento efectivo,
el necesario y el posible de la democracia liberal contem-
poranea. También cabe utilizarlo para argumentar en pro
de la superioridad ética de la democracia liberal sobre
otros sistemas. ;Por qué, pues, no utilizar nosotros un
solo modelo construido a partir de la practica y la teoria
actuales? ;Por qué estudiar modelos sucesivos que han
imperado por turno desde hace mas o menos un siglo?

El motivo maés sencillo es que la utilizacién de modelos
sucesivos reduce el peligro de contemplar el futuro con
ojos miopes. Si se utiliza un modelo unico resulta dema-
siado facil bloquear las vias del futuro; demasiado facil
caer en la idea de que la democracia liberal, ahora que la
hemos logrado, por las fases que sea, es algo fijado en su
molde actual. De hecho, la utilizacién de un solo modelo
contemporaneo, casi obliga a adoptar esa posicién. Por-
que si se aspira a que un modelo dnico actual de la demo-
cracia liberal sea realista como modelo explicativo, debe
estipular determinados mecanismos actuales, como el sis-
tema de partidos competitivos y el gobierno totalmente
indirecto (esto es, representativo). Pero actuar asi equi-
vale a eliminar las opciones que puede brindar la modifi-
cacibén de las relaciones econémicas y sociales. Es posible
que haya grandes diferencias de opinidn acerca de si es
correcto calificar de democracia /iberal, a algunas formas
de democracia concebibles en el futuro, pero se trata de
algo que es preciso debatir, y no eliminar automatica-
mente por definicién. Una de las cosas que se deben
estudiar es si la democracia liberal en un gran estado
nacional puede evolucionar hacia una mezcla de demo-
cracia directa e indirecta; es decir, si puede evolucionar en
el sentido de una mayer participacién, que puede exigir
mecanismos distintos del sistema habitual de partidos.

Existe otro motivo para preferir modelos sucesivos: es
més probable que la utilizacién de éstos revele todo el
contenido del modelo contemporaneo, todo el caracter
del sistema actual. Porque el modelo que impera actual-
mente es en si mismo una amalgama, producida mediante
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el rechazo parcial y laabsorcién también parcial de mode-
los anteriores. Cadaunode los tres primeros modelos que
he elegido fue el modelo prevaleciente en un momento
determinado, es decir, ha sido el generalmente aceptado
por quienes eran incluso minimamente partidarios de la
democracia como exposiciéon de lo que es ésta, de para
qué sirve y de las instituciones que necesita. Y cada mo-
delo sucesivo, a partir del primero, se formulé como
ataque a uno o mas modelos anteriores. Cada uno de ellos
se ha presentado como correccién o sustitucién de su
predecesor; el punto de partida ha sido siempre un ata-
que, por lo menos contra algunas partes de un modelo
anterior, incluso cuando, como ha sido frecuente, el
nuevo modelo incorporaba elementos considerables de
otro anterior, a veces sin que quienes lo formulaban se
dieran aparentemente cuenta de ello. Asi, cadaunodelos
modelos se superpone hasta cierto punto a los anteriores.
Por eso es mas probable que comprendamos todo el
caracter de la democracia liberal contemporanea, y su
direccién y sus posibles limites futuros, si contemplamos
los modelos sucesivos ylos motivos por los que se crearon
y por los que fracasaron.

1i1) ¢Por qué estos modelos?

Aunque estemos persuadidos de las virtudes de lacons-
truccién de modelos y de la validez de analizar la demo-
cracia liberal mediante el examen de sucesivos modelos
prevalecientes, cabe hacer la pregunta de por qué optar,
como he hecho, por no retroceder mas alla del siglo XIX.
¢Por qué no llegar, por lo menos, hasta Rousseau y Jeffer-
son, o hasta las ideas democraticas relacionadas con el
puritanismo del siglo XViI, como suelen hacer quienes
desean hallar las raices de la democracia liberal moderna?

Es una pregunta a la que no se puede dar respuesta
simplemente por definicién, salvo que sea con un razo-
namiento circular. Seria muy facil formular una definicién
de la democracia liberal conforme a la cual se pudieran
incluir en ella algunas teorfas y visiones de la democracia
anteriores al siglo XIX. Por ejemplo, si se redujeran los
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aspectos esenciales de lademocracia liberal a tres o cuatro
estipulaciones —por ejemplo, una idea de la igualdad de
derechos de los individuos al desarrollo de la propia per-
sonalidad, a la igualdad ante la ley, a las libertades civicas
basicas y a la soberania popular con un voto politico igual
para todos los ciudadanos—, cosa que no parece irrazona-
ble, y se excluyeran todas las estipulaciones acerca de la
representacidn, los sistemas de partidos, etc., entonces
algunas ideas mas antiguas de la democracia podrian ser
consideradas como democratico-liberales. Igual de razo-
nable resulta incluir estipulaciones acerca de la represen-
tacion, etc., y excluir varios conceptos anteriores. La defi-
nicién del modelo depende de juicios de valor acerca de
los que son los aspectos esenciales, y no es posible defen-
der esos juicios con la merainvocacién de una definicién.

Entonces, ;es que no nos queda una base para optar
entre diferentes puntos de partida de la democracia libe-
ral? Creo que no. Pues si lo que nos preocupa es el posible
futuro de la democracia liberal, hemos de prestar atencién
a las relaciones entre las instituciones democraticas y la
estructura subyacente de la sociedad. Y existe una de esas
relaciones, de la que suelen prescindir los actuales tedri-
cos de la democracia liberal, que cabe considerar decisiva.

| Se trata de la relacién entre democracia y clase.

Desearia aducir ahora que los problemas mas graves, y
menos estudiados, del presente y el futuro de lademocra-
cia liberal se deben al hecho de que generalmente la
democracia liberal se ha ideado para adaptar un plan de
gobierno democratico a una sociedad dividida en clases;
que esto no se intentd, en la teoria ni en la practica, hasta
el siglo XIX, y que, por ende, no debe incluirse 2 los
modelos y las visiones anteriores de la democracia entre
los modelos de la democracia liberal.

Los precursores de la democracia liberal
i) Democracia y clase

En cuanto se centra la atencién en la relacién entre
democraciay clase, el registro histérico entra en una pauta
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nueva. Por supuesto, no es ninguna novedad sefialar que
en la tradicion general occidental de pensamiento poli-
tico, desde Platon y Aristoteles hasta los siglos XVIII y
XIX, la democracia se definia, si es que se pensaba en ella,
como el gobierno de los pobres, los ignorantes y los
incompetentes, a expensas de las clases ociosas, civiliza-
das y ricas. La democracia, vista desde los estratos supe-
riores de sociedades divididas en clases, significaba la
dominacién de una clase, la dominacién de la clase equi-
vocada. Era una amenaza de clase, tan incompatible con
una sociedad liberal como con una sociedad jerarquica. La
tradicién occidental general, hasta los siglos XVIII y XIX,
era, por tanto, ademocratica o antidemocratica.

Pero, de hecho, en todo ese lapso de mas de dos mil
afios si que hubo repetidas visiones democraticas, defen-
sores de la democracia e incluso algunos aspectos de
democracia en la prictica (aunque éstas ultimas nunca
abarcaron a todauna comunidad politica). Cuando obser-
vemos esas visiones y teorias democraticas, veremos que
tienen algo en comin, que las separa claramente de la
democracia liberal de los siglos XiX y XX. Es que todas
dependian de una sociedad no dividida en clases, o se
hacia que se adaptaran a ella. No resulta exagerado decir
que para la mayoria de ellas la democracia, ere una socie-
dad sin clases o de una sola clase, y no meramente un
mecanismo politico que adaptar a una sociedad de ese
tipo. Esos modelos, esas visiones anteriores de la demo-
cracia eran reacciones contra las sociedades divididas en
clases de sus épocas respectivas. En consecuencia, seria
correcto calificarlos de utdpicos, término muy honroso
derivado del titulo de la asombrosa Utopia de Tomais
Moro, del siglo XVI.

Esto hace que contrasten mucho con la tradicién demo-
craticaliberal a partir del siglo X1X, que desde un principio
aceptd y reconocié —y de forma mas clara al principio que
después— la sociedad dividida en clases, y se dedic6 a
adaptar a ella una estructura democratica.

El concepto de democracia liberal no resulté posible
hasta que los te6ricos —al principio unos cuantos, y des-
pués la mayorfa de los tedricos liberales— encontraron
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motivos paracreer que la norma de «un hombre, un voto»
no seria peligrosa para la propiedad, ni para el manteni-
miento de sociedades divididas en clases. Los primeros
pensadores sistematicos que lo dedujeron fueron Bent-
ham y James Mill, a principios del siglo X1X. Como vere-
mos mas adelante (capitulo II), basaron su conclusién en
una mezcla de dos cosas: la primera, la deduccién a partir
de su modelo de hombre (que asimilaba a todos los hom-
bres a un modelo de burgués maximizador, de lo cual se
desprendia que todos ellos estaban interesados en mante-
ner el caracter sacrosanto de la propiedad), y la segunda su
observacion de la deferencia habitual de las clases bajas
ante las altas.

Por eso entiendo que la divisoria entre la democracia
utépica y lademocracia liberal llega con el siglo XI1X. A eso
se debe que califique alas teorias anteriores al siglo X1X de
precursoras de la democracia liberal, en lugar de tratar,
por ejemplo, a Rousseau o a Jefferson, o a cualquiera de
los teéricos puritanos del siglo XV1l, como si formaran
parte de la tradicidon democrética liberal «clasica». Ello no
significa que los tedricos del siglo XX olviden o descarten
los conceptos anteriores al XIX. Por el contrario, no es
infrecuente el recurso a los conceptos mas antiguos y la
utilizacién de éstos, especialmente por los exponentes en
el siglo XX de lo que yo llamo Modelo N° 2. Pero estono
le ha servido de mucho a esos exponentes, pues engeneral
no han advertido que las hipétesis de clase de las teorias
anteriores no eran compatibles con las suyas.

He dicho que quienes presentaban modelos o visio-
nes de la democracia favorables a ella antes del siglo X1X
se proponian adaptarla a sociedades sin clases o predomi-
nantemente de una clase, o convertirla en una sociedad
asi. Antes de contemplar el historial del siglo X1X conven-
dra exponer de forma mas especifica en qué sentido se
utiliza el término de «clase» en este contexto.

Aqui se entiende la clase en términos de propiedad: se
entiende que una clase esta formada por quienes tienen
las mismas relaciones de propiedad o no propiedad de
tierras productivas y/o capital. Hay un concepto algo mas
flexible de clase, definida en su forma mas sencilla en

!
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términos de ricos y pobres, o ricos, medios y pobres, que
ocupa un lugar destacado en la teoria politica de todos los
tiempos, aunque en las teorias mis antiguas (como la de
Aristételes) el criterio de clase era sélo implicitamente Ja
posesion de propiedad productiva. Sin embargo, la opi-
nién de que la clase, definida al menos implicitamente en
términos de propiedad productiva, era un criterio impor-
tante de diferentes formas de gobierno, e incluso un
determinante importante de las formas de gobierno que
podian existir, era una opinién que sostenian Aristételes,
Magquiavelo, los republicanos ingleses del siglo XVii y los
federalistas estadounidenses, mucho antes de que Marx
hallara el motor de la historia en la lucha de clases.

A algunos de los teéricos no democraticos que atribu-
yeron a la clase un lugar central en sus analisis (por ejem-
plo, Harrington) les preocupaban mucho las distinciones
entre clases que no se basaban en la propiedad o no
propiedad, sino en diferentes tipos de relaciones de pro-
piedad, como feudales y no feudales. Pero los tedricos
demécratas generalmente estuvieron atentos a una distin-
cién mas sencilla: la existente entre las sociedades de dos
clases, las sociedades de una clase y las sociedades sin
clases. Asi, algunos de los utépicos mas antiguos (al igual
que los comunistas actuales) han contemplado una socie-
dad sin #inguna propiedad individual de tierras producti-
vas ni de capital, o sea, sin clases por propiedad, a la que
podriamos calificar de sociedad sin clases. Diferente de
ésta es laidea de una sociedad en la que existe propiedad
individual de tierras productivas y de capital, y en la que
todos poseen, o pueden poseer, esa propiedad, la que
podriamos calificar de sociedad de una sola clase. Por
altimo, existe la sociedad en la que existe propiedad
individual de tierras productivasy de capital y en la que no
todos, sino s6lo un grupo, posee esa propiedad: esa es la
sociedad dividida en clases.

Es posible que esta distincidon entre «sin clases» y «de
una sola clase» parezca un tanto arbitraria: las dos socie-
dades, o las visiones de la sociedad, a las que doy esos
nombres podrian recibir correctamente cualquiera de
ellos. Pero como las dos sociedades son bastante diferen-
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tes, hacen falta dos términos diferentes para describirlas,
ylo que mas se ajustaal uso moderno esaplicar el término
de «sin clases» a una sociedad en la que no existe propie-
dad privada de tierras productivas ni de capital, y «de una
clase» a una sociedad en la que todo el mundo posee o
puede poseer esos recursos productivos.

1) Las teorias previas al siglo XIX como precursoras

Contemplemos ahora el historial de la teoria democra-
tica antes del siglo XiX. En el mundo antiguo existieron,
como se sabe, varias democracias notables que efectiva-
mente funcionaban, la mas destacable de las cuales fue la
Atenas celebrada por Pericles. Pero no hay constancia de
ninguna teoria importante justificativa, o siquiera anali-
tica, de la democracia que haya sobrevivido de aquella
épocal. Podemos suponer que de haber habido una teoria
de ese tipo, diria que la base necesaria parala democracia
seria una ciudadania formada sobre todo por personas no
dependientes del empleo por cuenta ajena; al menos eso
corresponderia bastante bien a la realidad, en la medida
en que la conocemos, de la ciudad-estado ateniense en su
periodo democratico, al que se ha calificado de democra-
cia con propiedad privada. No sabemos si ese requisito,
que equivale al de una ciudadania de #na sola clase, estaba
incorporado en un modelo teérico, dado que no nos ha
llegado ningtin modelo tedrico; no puede caber sino una
suposicién razonable de que lo estaba.

En la Edad Media no se espera encontrar, y no se
encuentra, ninguna teoria de la democracia, ni ninguna
exigencia de derecho democritico de voto; los levanta-
mientos populares que estallaban de vez en cuando no
tienen nada que ver con el voto democritico, porque en
aquella época el poder no solia residir en érganos electi-
vos. Donde imperaba el feudalismo, el poder dependia de
la posicién social, fuese heredada oadquirida por lafuerza
de las armas. Ningin movimiento popular, por enfure-
cido que fuese, se iba a imaginar que podia lograr sus
objetivos si conseguia el voto. Y en las naciones y las
ciudades-estados independientes de la baja Edad Media
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tampoco se podia obtener el poder por esa via. Cuando se
levantaban las voces y se montaban rebeliones contra el
orden social de la baja Edad Media, como ocurrié en la
Jacquerie de Paris (1358), el levantamiento de los Ciompi
de Florencia (1378) y la Revuelta de los Campesinos de
Inglaterra (1381), lo que se exigia era una nivelacién de las
posiciones sociales, y a veces una nivelacién de la propie-
dad, y no una estructura politica democratica. O bien se
aspiraba a una sociedad comunista sin clases, como indica
lo que pretendia John Ball, conocido por su papel en la
Revueltade los Campesinos: «Las cosas no pueden ir bien
en Inglaterra, y jamas iran bien, hasta que toda propiedad
sea comun, y hasta que no haya siervos ni caballeros y
todos seamos iguales» 2, o bien auna sociedad nivelada en
que todos pudieran tener propiedades. No hay constancia
de que ninguno de esos movimientos produjera una teo-
ria sistematica, ni de que esbozara una estructura politica
democritica.

Si pasamos a los siglos XVI y XVII, encontramos ya
algunas teorias democraticas explicitas. Aparecen enton-
ces en Inglaterra dos corrientes democraticas. Una de
ellas tiene una base de sociedad sin clases, y la otra una
base de sociedad de una sola clase. Las utopias democrati-
cas de esos siglos, las mis conocidas de las cuales son la
Utopia de Moro (1516) y La Ley dela Libertad de Winstan-
ley (1652), se referian a sociedades sin clases. Se preveia
que sustituyeran a las sociedades divididas en clases: sus
autores las construyeron para denunciar todos los siste-
mas de poder basados en la clase. Al concluir que la base
de laopresidn y la explotacidn de clase es la institucidn de
la propiedad privada, sustituyeron ésta por la propiedad
en comun y el trabajo comunitario. Estas primeras visio-
nes modernas de la democracia eran visiones de una so-
ciedad fundamentalmente igual y no opresiva, ademis de
ser férmulas para un sistema de gobierno. Una sociedad
asi tenfa que ser sin clases, y para que fuera sin clases tenia
que desaparecer la propiedad privada.

La otra corriente democratica del siglo X V11, en la me-
dida en que fluia por canales politicos y no simplemente
religiosos, también guarda relacién con las clases. En
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aquel siglo, el puritanismo inglés estaba lleno de ideas
democraticas. Aunque éstas se veian generadas por las
controversias acerca del gobierno de la iglesia, y de hecho
no se llevaron a la prictica méis que en esa esfera (y, de
forma muy breve, en el ejército), si que sugirieron ideas
acerca del gobierno civil, especialmente en el periodo de
las guerras civiles y del Commonwealth. Pero, salvo para
utdpicos radicales tan extremistas como Winstanley, los
grupos y los movimientos cuyo pensamiento politico se
puede considerar derivado del puritanismo democratico
no eran democraticos en el terreno politico. No llegaron a
exigir la plena soberania popular ni un derecho de voto
plenamente democratico.

Los presbiterianos y los independientes insistian en que
hubiera un requisito de propiedad para el derecho de
voto. En cuanto a la postura de otro movimiento politico
importante, el de los niveladores, que durante unos afios
después de las Guerras Civiles fue muy fuerte, hay alguna
controversia. Ya he demostrado en otra parte? que los
niveladores, como movimiento organizado que se expre-
saba en manifiestos concertados, se proponia excluir a
todos los asalariados y los mendigos (mas de la mitad de
los varones adultos) del derecho de voto. Pero algunos
historiadores* han aducido, en respuesta, que los nivela-
dores, en sus distintos escritos y discursos, no habian
alcanzado launanimidad a este respecto, y que algunos de
ellos eran democratas cabales. Si se admite esto como
posible interpretaciéon de las declaraciones de algunos de
los niveladores, habremos de preguntar qué estructura de
clases en opinién de cualquiera de los niveladores demo-
craticos seria coherente con, o requerida por, la democra-
cia que pretendian. La respuesta es clara. Todos los nive-
ladores se oponian decididamente a las diferencias de
clases que veian en su derredor, que permitian a una clase
de terratenientes y hombres adinerados dominar y explo-
tar a los hombres de escasas propiedades (e incluso redu-
cirlos a hombres sin propiedades). En algunos de los
panfletos mis vehementes de los niveladores® se hablaba
de una conspiracién de clase de los ricos y los de alta
condicidn, y se pretendia sofocarla. El ideal de todos los
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niveladores era una sociedad en que todos los hombres
tuvieran propiedades suficientes para trabajar como pro-
ductores independientes, y en la que ninguno tuviera
propiedades del tipo o de la cuantia que les permitieran
convertirse en una clase explotadora.

En resumen, todos los niveladores, tanto si algunos de
ellos eran partidarios de la plena democracia como si no,
acariciaban la idea de una sociedad de una sola clase. Los
niveladores tenian la misma visién histérica de la sociedad
que tendria Rousseau un siglo después. Consideraban que
el problema se habia iniciado con la propiedad privada
explotadora. La pequefia propiedad del productor inde-
pendiente eraun derecho natural. La gran propiedad pri-
vada, que permitfa a su poseedor explotar al resto, erauna
contradiccién del derecho natural.

Al llegar al siglo XVIII nos encontramos con algunas
teorias importantes —no muchas— a las que se suele
calificar, y con toda razén, de democriticas. Podemos
tomar como principales exponentes dieciochescos de la
democracia a Rousseau y Jefferson: sus ideas democrati-
cas han sido mas influyentes, han llegado mas a nuestro
tiempo, que las de ninguno de sus contemporaneos®. Pese
alo mucho que diferian las actitudes de Rousseau y Jeffer-
son en otros respectos, ambos querian una sociedad en la
que todos tuvieran, o pudieran tener, una propiedad sufi-
ciente para trabajar en ella o con ella, una sociedad de
productores independientes (campesinos o labradores y
artesanos), no una sociedad dividida en, por una parte,
asalariados dependientes y, por otra, propietarios de tie-
rras y de capital de los que dependieran los primeros.

La actitud de Rousseau es clara: la propiedad privada es
un derecho individual sagrado’. Pero no es sagrada mas
que la propiedad moderada del pequefio propietario que
la trabaja. Un derecho ilimitado a la propiedad, aducia
Rousseau vigorosamente, en su Discarso sobre los Origenes
de la Desigualdad (1755), era la fuente y el medio de que
continuaran la explotacién y la falta de libertad; lo tnico
justificable moralmente era un derecho limitado. Volviéa
afirmar esta posiciéon en E/ Contrato Social (1762). La
primera propiedad, la propiedad en el sentido de producir
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los medios de la vida, era la propiedad de una parcela de
tierra. El derecho inicial a la tierra, el derecho del primer
ocupante, estaba limitado por dos condiciones: «que sélo
se ocupe de él [el terreno] la cantidad que se necesita para
subsistir; [y] que se tome posesién de él no mediante una
vana ceremonia, sino por el trabajo y el cultivo»8. De
manera que Rousseau encontré una base en el derecho
natural parasu insistencia en la limitacién de la propiedad.

Habia otro motivo para que Rousseau necesitara esa
limitacién del derecho a la propiedad, y también lo expli-
cit6: ese derecho limitado era el Gnico compatible con la
soberania de la voluntad general. Una sociedad verdade-
ramente democratica, una sociedad regida por la voluntad
general, requiere taligualdad enla propiedad que «ningtin
ciudadano sea lo bastante opulento para poder comprar a
otro, y ninguno lo bastante pobre para ser constrefiido a
venderse»®. Segln parece, la mencién de la compray la
venta de personas no se refiere a la esclavitud, pues el
principio se establece como norma permanente aplicable
a los ciudadanos, es decir, a los hombres libres. Es de
suponer, pues, que se trata de una prohibicién de la
compra y la venta de trabajo asalariado libre. Ademis,
«las leyes son siempre utiles alos que poseen y perjudicia-
les a los que no tienen nada: de donde se sigue que el
estado social s6lo es ventajoso a los hombres en tanto que
todos tienen algo y ninguno de ellos tiene nada en dema-
sia» 10,

El motivo de Rousseau para pedir esa igualdad era
bastante claro. Se desprendia directamente de su insisten-
cia en la soberania de la voluntad general. Pues cuando las
diferencias en cuanto a la propiedad dividen a los hom-
bres en clases con intereses opuestos, los hombres se
regirdn por intereses de clase, que son, por lo que respecta
a toda la sociedad, intereses particulares, de modo que no
podrin expresar una voluntad general orientada al bien
comun. La aparicién y el funcionamiento constante de la
voluntad general requeria una sociedad de una sola clase
de propietarios trabajadores. Tal sociedad se podria lo-
grar por la accién del gobierno. «Por ello es una de las
principales funciones del gobierno prevenir la desigual-
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dad extrema entre las fortunas, no arrebatando la riqueza
a sus poseedores, sino privando a todos los hombres de
los medios de acumularla; ni mediante la construccion de
hospitales paralos pobres, sino impidiendo que los ciuda-
danos sean pobres»!!.

Si pasamos al teérico al que se suele calificar de primer
gran partidario estadounidense de la democracia, nos en-
contramos con un argumento parecido, aunque menos
sistematico. Thomas Jefferson tenia una confianza en la
gente del comin nada habitual en casi ninguno de los
presidentes de los Estados Unidos que le sucedieron.
Seria excesivamente cinico pensar que él era asi porque
estaba libre de las tentaciones que brindan las técnicas
modernas de relaciones publicas presidenciales. En todo
caso, dejo bien claro, tanto en sus declaraciones publicas
como en su cartas privadas, que su confianza en el pueblo
era una confianza en el propietario-trabajador indepen-
diente, a quien consideraba la columna vertebral, y de
quien esperaba que siguiera siendo esa columna, de la
sociedad estadounidense.

En su obra publicada mis importante, las Notas sobre
Virginia (1791), aclaré que su opinién positiva de la
naturaleza humana se limitaba a quienes tenian una sélida
independencia econémica:

La dependencia engendra servilismo y venalidad, sofoca el ger-
men de la virtud y prepara las herramientas adecuadas para los
designios de la ambicién... en general, la proporcién que el resto
de las clases de ciudadanos aporta en cada Estado con respectoa
la que aportan sus labradores es la misma proporcién que la de
sus partes malsanas a sus partes sanas, y es un buen barémetro
por el que medir el grado de su corrupcién... Las masas de las
grandes ciudades aportan tanto al apoyo de un gobierno puro
como aportan las llagas a la salud del cuerpo humano!2

La misma idea se expresa en una carta escrita a John
Adams en 1813:

Aqui todo el mundo puede tener un terreno que labrar por si
mismo, si lo desea; o si prefiere el ejercicio de cualquier otra
industria, puede exigir por ella tal compensacién que no sélo se
puede permitir una subsistencia cémoda, sino los médios para
compensar la cesacién del trabajo al llegar a la vejez. Todos, por
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sus propiedades o por su situacién satisfactoria, estan interesa-
dos en defender las leyes y el orden. Y esos hombres pueden
reservarse segura y provechosamente un sano control de sus
negocios publicos y un grado de libertad que en manos de la
canaille* de las ciudades de Europa se verian instantineamente
pervertidos en la demolicién y la destruccién de todas las cosas
publicas y privadas's.

A juicio de Jefferson, la democracia exigia una sociedad
en la que todos fuesen econémicamente independientes.
Jefferson, al razonar a partir de la situaciéon estadouni-
dense, no exigia que todos fuesen propietarios-
trabajadores, sino Ginicamente que todos pudieran serlo si
querfan. No tenia objeciones al trabajo asalariado, pero
eso era unicamente porque al poder disponer de tierras
gratis, los asalariados eran tan independientes como los
labradores. Y tampoco ponia objeciones a que algunos,
como él mismo, poseyeran grandes fincas, siempre que
todos los demas tuvieran, o pudieran tener, una pequefa
finca suficiente para darles independencia. En las circuns-
tancias que Jefferson consideraba imperantes en los Esta-
dos Unidos, y que consideraba como requisito previo
para la democracia en cualquier parte, no existia, pues,
ninguna divisién fundamental en clases. Si dejaba margen
para la existencia de una relacién asalariada, era nica-
mente porque, en esas circunstancias, no llevaba a una
sociedad dividida en clases. El requisito previo de Jeffer-
son para la democracia, igual que el de Rousseau, era una
sociedad de una sola clase.

Cabe objetar que el tipo de sociedad contemplado por
estos autores democraticos anteriores al siglo X1X como
requisito previo de la democracia no era, al fin y al cabo,
una sociedad de una sola clase, dado que dejaba a las
mujeres como clase subordinada, que no podia poseer
propiedades productivas por derecho propio. Ademas,
como ya hemos visto, en lo que insistian los adversarios
democraticos de la sociedad dividida en clases era en que
toda clase sin propiedad productiva dependia de, y se veia
explotada por, la clase que tenfa esas propiedades. Cabe

* En francés en el original (N. de/ T ).
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aducir perfectamente que las mujeres se hallaban preci-
samente en esa situacidén, y desde luego, los primeros
autores democraticos no se destacaron por adoptar una
actitud en contra: de hecho, Rousseau pensaba que era
necesario mantener a las mujeres en situacién de depen-
dencia. Entonces, ¢no estaban esos autores asumiendo lo
que cabe calificar de sociedad dividida en clases?

Yo creo que no. Porque hasta el siglo XIX se conside-
raba cominmente que las mujeres no eran miembros de
pleno derecho de lasociedad. Estaban en la sociedad civil,
pero no eran parte integrante de ella. A ningin teérico se
le ocurriria tratarlas como una clase al describir o pres-
cribir el caricter de clase de una sociedad. Un demécrata
del siglo XVIII podia concebir una sociedad de una sola
clase y excluir a la mujer, igual que un antiguo demécrata
ateniense podia concebir una sociedad de una sola clase y
excluir a los esclavos.

Y tampoco cabe decir que las mujeres constituyeran
una clase en el sentido pleno del término. Es cierto que,
en la medida en que las mujeres no podian poseer prepie-
dades, entraban en nuestra definicién minima de clase. Y
enlamedida enla que se las mantenia en la dependenciay
se las explotaba, entraban en el concepto subyacente de
clase como relacién entre explotados y explotadores.
Pero existe una diferencia muy grande entre la forma en
que se las explotaba y la forma en que se explotaba a la
clase trabajadora carente de propiedades (a la que tam-
poco se consideraba en los siglos XVII y XVIII como for-
mada por miembros de pleno derecho de la sociedad
civil'®). Creo que la diferencia es tan grande que, en
consecuencia, es improcedente decir de la mujer que era
una clase.

Porque, a partir del siglo XVi1, a medida que la relacién
capitalista de mercado fue sustituyendo a las relaciones
feudales u otras relaciones basadas en la condicién social
como medio por el que los propietarios se beneficiaban
del trabajo de los no propietarios, se fue comprendiendo
que el inico mecanismo permisible para lograr ese bene-
ficio era larelacién entre asalariados libres y propietarios
del capital que les daban empleo. La relacién salarial, una
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relacién estrictamente de mercado, se convirtié en el
criterio de la clase. Y en el siglo XVIII, cuando Rousseau y
Jefferson estipulaban una sociedad de una sola clase, y
durante algin tiempo después, las mujeres no formaban
una clase conforme a ese criterio. Claro que estaban ex-
plotadas por la sociedad dominada por los hombres, que
obligaban a la mayoria de ellas a desempedar la funcion de
reproducir la fuerza de trabajo sin mas compensacién que
la subsistencia. Pero se las obligaba a ello mediante unas
disposiciones juridicas mis parecidas a una relacién feu-
dal (o incluso esclavista) que a una relacién de mercado.
En la medida en que la clase estaba determinada por la
relacidén capitalista de mercado, y se veia que estaba de-
terminada por ella, las mujeres como tales no formaban
una clase, ni se las concebia como tal. En esas circunstan-
cias, los autores que arremetian contra la sociedad divi-
dida en clases, pese a no tratar a las mujeres como clase,
estaban de hecho estipulando una sociedad de una sola
clase. Por eso creo que podemos seguir calificando a los
teéricos de la democracia anteriores al siglo XI1X de defen-
sores de una sociedad de una sola clase (o sin clases).
Este breve estudio de modelos de democracia anterio-
res al siglo XIX es, espero, suficiente para sostener mi
generalizacién de que todos ellos se adaptaban a una
sociedad sin clases 0 a una sociedad de una sola clase. Y
por eso creo que lo mejor es estudiar todas las teorias
democriaticas anteriores al siglo X1X como algo ajenc a la
tradicién democritica liberal. Para que se pueda incluir
una teoria en esa tradicién, evidentemente ha de ser tanto
democratica como liberal. Pero lo que por reglageneral, y
yo creo que con razdn, se considera que constituye la
tradicién liberal, desde Locke y los enciclopedistas hasta
ahora, ha comprendido desde un principio la aceptacién
de las libertades de mercado de una sociedad capitalista.
La pauta es bastante clara. Los liberales de los siglos
XVII y XVIII, que no eran en absoluto demdcratas (diga-
mos desde Locke hasta Burke), aceptaban plenamente las
relaciones capitalistas de mercado. Igual ocurria con los
demécratas liberales de principios del siglo X1X,y en el
capitulo II veremos hasta qué punto sucedia asi en los
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casos de Bentham y James Mill. Después, desde aproxi-
madamente mediados del siglo XI1X hasta mediados del
XX, como veremos en el capitulo 111, los pensadores
democratico-liberales intentaron combinar la aceptacién
de la sociedad capitalista de mercado con una actitud de
humanismo ético. Ello produjo un modelo de democracia
notablemente diferente del de Bentham, pero que seguia
incluyendo la aceptaciéon de la sociedad de mercado.
Como el componente liberal de la democracia liberal ha
incluido de forma bastante constante la aceptacién de las
relaciones capitalistas, y por ende de la sociedad dividida
en clases, parece adecuado colocar las teorias democrati-
cas anteriores al siglo X1X, todas las cuales rechazaban la
sociedad dividida en clases, fuera de la categoria de-
mocratico-liberal. Eran, por asi decirlo, modelos artesana-
les de democracia, y como tales lo mejor es considerarlos
como precursores de la democracia liberal.

Si se opina que esta divisién sigue siendo un tanto
arbitraria, no insistiré. Lo importante no es la clasifica-
cidn, sino el reconocimiento de lo hondo que han pene-
trado los supuestos de mercado acerca de la naturaleza del
hombre y de la sociedad en la teoria democratico-liberal.

Es posible que el lector se pregunte si los motivos
aducidos para nuestra clasificacién no comprometen al
autor con la proposicién de que la democracia liberal debe
comprender siempre la sociedad capitalista de mercado
con su divisién de clases. Si el término «liberal» ha signifi-
cado siempre eso, o por lo menos siempre lo ha incluido,
¢debe seguirse utilizando Unicamente en ese sentido?
Entonces, ¢no resulta incoherente pasar a preguntar,
como hago en el capitulo V, cuales son las perspectivas de
una teoria democratica que minimiza o abandona los su-
puestos del mercado y tratar esa pregunta como unainves-
tigacién de un posible modelo futuro de democracia libe-
ral?

No creo necesario responder afirmativamente a estas
preguntas. Yo aduciria que el motivo por €l que el tér-
mino «liberal» significé la aceptacién de la sociedad capi-
talista de mercado durante el siglo de formacién de la
democracia liberal ya no es aplicable. El liberalismo siem-

r
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pre habia significado liberar al individuo de las limitacio-
nes anticuadas de las instituciones establecidas hacia mu-
cho tiempo. Para el momento en que el liberalismo apare-
ci6 como democracia liberal, esto se convirtié en una
reivindicacién de la liberacién de todos los individuos por
igual, y de liberarlos para utilizar y desarrollar plenamente
sus capacidades humanas. Pero mientras existié una eco-
nomia de la escasez, el demécrata liberal siguié pensando
que la Unica forma de alcanzar ese objetivo eraa través de
la productividad del capitalismo de libre empresa. Que
efectivamente todavia fueraasi a principios del siglo XX es
algo que cabe dudar, pero de lo que no cabe duda es de
que eso era lo que pensaban los principales demdcratas
liberales, y mientras lo hicieran tenfan que aceptar la
vinculacién entre sociedad de mercado y objetivos
democraticos-liberales. Pero ese vinculo ya no es necesa-
rio; es decir, no es necesario si suponemos que ya hemos
llegado a un nivel tecnolégico de productividad que per-
mite una vida cémoda para todos sin depender de incenti-
vos capitalistas. Claro que cabe poner en tela de juicio esta
hipétesis. Pero si se niega ésta, entonces no parece existir
ninguna posibilidad de ningiin modelo nuevo de sociedad
democratica, y no tiene sentido hablar de un modelo de
ese tipo, llameselo liberal o lo que sea. Si se acepta la
hipétesis, el vinculo que era necesario antes deja de serlo,
y cabe estudiar correctamente un modelo nuevo, no ba-
sado en el mercado capitalista, que siga llamandose
democratico-liberal.

En los capitulos siguientes examinaré tres modelos su-
cesivos de democracia liberal, de los que cabe decir que
han imperado por turno desde principios del siglo XIX
hasta ahora, y pasaré a considerar las perspectivas de un
cuarto modelo. Al primero lo llamo Laz Democracia como
Proteccién: su argumento favorable al sistema democratico
de gobierno era que no habia ninguna otra cosa que pu-
diera, en principio, proteger a los gobernados contra la
opresién por el gobierno. Al segundo lo llamo Lz Demo-
cracia como Desarrollo: aporté una nueva dimensién moral,
al entender la democracia basicamente como medio de
desarrollo individual de la propia personalidad. El ter-
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cero, La Democracia como Equilibrio, abandond la reivindi-
cacién moral, so pretexto de que la experiencia del fun-
cionamiento real de los sistemas democriticos habia de-
mostrado que el modelo del desarrollo personal no era
realista en absoluto: en su lugar, los teéricos del equilibrio
ofrecfan una descripcién (y una justificacién) de la demo-
cracia como competencia entre élites que produce un
equilibrio sin mucha participacién popular. Es el modelo
imperante actualmente. Su insuficiencia es cada vez més
evidente, y la posibilidad de sustituirlo por algo mas parti-
cipativo se ha convertido en una cuestién controvertida y
seria. Por eso este estudio pasa después a examinar las
perspectivas y los problemas de un cuarto modelo, el de
La Democracia como Participacion.
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cada uno de los cuales se ve atraido en muchas direcciones
por sus diversos intereses, unas veces en compaifia de un
grupo de sus congéneres, otras veces en la de otros. Es

elitista en el sentido de que asigna el papel principal en el

proceso politico a grupos de dirigentes que se escogen asi
mismos. Es un modelo de equilibrio en el sentido de que
presenta el proceso democratico como un sistema que
mantiene el equilibrio entre la oferta y la demanda de
mercaderias politicas.

Quien primero formulé sistematica, aunque breve.
mente, el Modelo N© 3 fue Joseph Schumpeter en unos
Cuantos capitulos de su influyente obra Capitalismo, Socia-
lismoy Democracia. Desde entonces se ha visto reforzado
y aparentemente ha adquirido solidez, gracias a la obra de’
muchos politélogos que lo han ampliado y apoyado con
una considerable investigacién empirica acerca de cémo
se comportan de hecho los votantes en las democracias
occ@entales y ¢émo reaccionan de hecho los sistemas
pqh’tlcos occidentales existentes ante ese comporta-
miento!,

_Las principales estipulaciones de este modelo son: en
primer lugar, que la democracia no es mas que un meca-
NISMO para elegir y autorizar gobiernos, no un tipo de
sociedad ni un conjunto de objetivos morales; v, en se-
gunc!o lugar, que el mecanismo consiste en ur;a c,ornpe-
tencia entre dos o mas grupos auto-elegidos de politicos
(eht(;s), organizados en partidos politicos, a ver quién
consigue los votos que les darin derecho agobernar hasta
gas siguientes el@cc1ones. El papel de los votantes no es el

e decidir cuestiones politicas, y después elegir represen-
tantes que pongan en practica esas decisiones: €s, mas
bien, el de elegir a los hombres que adoptaran la; de’cisio-
nes. AS.I’ dice Schumpeter: «el papel del pueblo es e] de
pro_ducxr.un gobierno... el mérodo democratico es el me-
canismo 1nsttucional para alcanzar decisiones politicas en
las cuale§ unos individuos adquieren el poder de decidir
por rznedlo de una lucha competitiva por el voto del pue-
blox»2. N?turalmente, quienes compiten son los politicos.
La funcién de los ciudadanos se limita a escoger entre
grupos de politicos periédicamente, en el momento de las
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elecciones. La capacidad de los ciudadanos para sustituir a
un gobierno por otro los protege contra la tirania. Y en la
medida en que existe alguna diferencia entre las platafor-
mas de los partidos o entre las lineas generales de la
politica que cabe prever de cada partido como gobierno,
(dado su historial), cuando los votanres eligen sus parti-
dos, hacen constar que desean un lote de mercaderias
politicas, y no otro. Los proveedores del lote que recibe
mas votos se convierten en los gobernanres autorizados
hasta las elecciones siguientes: no pueden convertirse en
tiranos porque va a haber otras elecciones.

El modelo N° 3 elimina deliberadamente el contenido
moral que el Modelo N° 2 habia insertado en la idea de
democracia. Nada de tonterias de que lademocracia es un
vehiculo paramejorar ala humanidad. La participacién no
es un valor en si misma, ni siquiera un valor instrumental
para lograr que los seres humanos, como un todo, sean
més elevados y tengan mas conciencia social. El objetivo
de la democracia es tomar nota de los deseos de la gente
como es, no contribuir a lo que podria ser o quiza deseara
ser. La democracia es sencillamente un mecanismo de
mercado: los votantes son los consumidores; los politicos
son los empresarios. No es de sorprender que quien
primero propuso este modelo fuera un economista que
habia trabajado toda su vida profesional con modelos de
mercado. Ni tampoco es sorprendente que los tedricos
politicos (y después los publicistas y el publico) aceptaran
el modelo como algo realista, porque también ellos han
vivido y trabajado en una sociedad saturada de un com-
portamiento de mercado. No sélo parecia que el modelo
de mercado correspondia al comportamiento politico
efectivo de los principales elementos del sistema politico,
los votantes y los partidos, y por lo tanto lo explicaba;
también parecia justificar ese comportamiento, y en con-
secuencia todo el sistema.

Porque a mediados del siglo XX, cuando rodavia no
parecia demasiado ingenuo hablar de la soberania de los
consumidores en el mercado econdémico, resultaba facil
ver un paralelismo en el mercado politico: los consumido-

res politicos eran soberanos porque podian elegir entre
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los proveedores de conjuntos de mercaderias politicas. A
lqs teoricos de la politica les resultaba facil hacer las
mismas hipétesis que formulaban los teéricos de la eco-
ndémica. En el modelo econémico se suponia que los
empresarios y los consumidores eran maximizadores ra-
qonales de su propio bien y actuaban en circunstancias de
libre competencia, en las cuales se llevaban al mercado
todas las energias y todos los recursos, con el resultado de
que el mercado producia la distribucién opuma del tra-
bajo, el capital y los bienes de consumo. Asimismo, en e]
modelo politico, se suponia que los politicos y los votan-
tes eran maximizadores racionales y actuaban en circuns-
tancias de libre competencia politica, con el resultado de
que ¢l sistema politico analogo al mercado producia una
distribucién 6ptima de energias politicas y bienes politi-
cos. 1?1 rpercado' politico democratico producia un equili-
brio 6ptimo de insumos y productos, de las energias y los
recursos que la gente introducia en ¢l y de las compensa-
ciones que obtenian de él. Ya he sefialado en otro lugar?
que en el momento en que los politélogos adoptaron este
modelo econémico, los economistas ya lo estaban dese-
chando o lo habian modificado mucho en favor de un
modelo oligopélico de bloques de poder de la economia.
Pero en el modelo politico pluralista se sigue aceptando el
concepto de la soberania de los consumidores, que sirve
de justificacién de aquél.

) Este modelo establece otra hipétesis de mercado. No
s6lo presupone que el hombre politico, al igual que el
hombre econémico, es esencialmente un consumidor y
un apropiador; presupone también que las cosas que di-
versas gentes pretenden del gobierno —la demanda de
me‘rcgderias politicas— son tan diversas y cambiantes que
la Gnica forma de hacerlas efectivas, la Gnica forma de
%dgptar decisiones gubernamentales para satisfacerlas, la
dnica forma de obtener la oferta necesaria de mercader’ias
poht.lcas y de distribuirlas, es un sistema empresarial que
funcione conforme al modelo normalizado de la econo-
mia competitiva de mercado. Como las demandas politi-
cas son tan diversas que ninguna agrupacién natural o
espontanea de ellas podria producir una posicién clara de

PESEE——
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mayoria, y como en una democracia el gobierno debe
expresar la voluntad de la mayoria, se desprende que hace
falta un mecanismo que produzca una voluntad de la
mayoria a partir de esas demandas diversas, o que pro-
duzca un conjunto de decisiones que resulte el mas agra-
dable, o el menos desagradable, para todo el conjunto de
diversas demandas individuales. Se ofrece un sistema de
partidos politicos empresariales que brinda series surtidas
y diferentes de mercaderias politicas, de entre las cuales
los votantes eligen una por mayoria, como si fuera el
mejor mecanismo, el Unico, para lograrlo: produce un
gobierno estable que equilibra la oferta y la demanda.

Evidentemente, este pluralismo del Modelo N° 3 tene
algo en comun con el pluralismo que ya hemos visto en el
Modelo N°© 2B. Pero existe una considerable diferencia
cualitativa. El pluralismo del Modelo N° 3 excluye el
elemento ético que ocupaba un lugar tan destacado en el
Modelo N° 2B. Trata a los ciudadanos como meros con-
sumidores politicos, y a la sociedad politica como una
mera relacién andlogz a la del mercado entre los ciudada-
nos y los proveedores de las mercaderias politicas.

Por esta breve explicacién del Modelo N© 3 y de los
supuestos en que se basa, podemos apreciar que se ofrece
como exposicién de lo que es efectivamente el sistema
vigente, y como explicacién en términos de mercado de
por qué funciona tan bien como lo hace. También hemos
sefialado ya que la explicacién se confunde ficilmente con
la justificacién. Antes de estudiar mis detalladamente la
idoneidad del Modelo N° 3, como descripcidn, explica-
cién y justificacién, debemos senalar que entre algunos de
sus principales exponentes existen diferencias de matiz,
aunque no de fondo.

Las diferencias no se hallan tanto en las descripciones
que hacen como en el alcance de los beneficios del sistema
que aducen. Todos ellos entienden a los ciudadanos como
consumidores politicos, con necesidades y demandas muy
diversas. Todos ellos consideran que la competencia en-
tre los politicos por los votos de los ciudadanos es el
motor del sistema. Todos ellos concluyen que este meca-
nismo produce, efectivamente, un equilibrio estable. Di-



100 C. B. Macpherson

fieren algo en sus opiniones acerca de la medida en que
también aporta algo de soberania de los consumidores
politicos. Schumpeter da al sistema una nota bastante baja
a este respecto. Cree que alos votantes se les dan hechas
la mayor parte de sus opciones* y que las presiones a que
pueden someter al gobierno entre las elecciones no son
muy eficaces.

Otros analistas son mas optimistas en cuanto a la efica-
cia de las preferencias de los consumidores. Dahl consi-
dera «algo defectuosa» en el «analisis, en los demas aspec-
tos excelente» de Schumpeter, la opinién de que «la
actividad en las elecciones y entre elecciones tiene una
importancia trivial en la determinacién de la politicagene-
ral». Perolo més que llega a decir Dahl de esas actividades
€s que «son los procesos cruciales para asegurar que los
lideres politicos respondan algo a las preferencias de algu-
nos ciudadanos corrientes»S; o que: «Con todos sus de-
fectos [el sistema politico estadounidense] si que brinda,
no obstapte, una gran probabilidad de que cualquier
grupo activo y legitimo se haga oir eficazmente en alguna
ffise del proceso de decisién... parece ser un sistema rela-
tivamente eficaz para reforzar el acuerdo, fomentar la
queraaén y mantener la paz social en un pueblo in-
quieto e inmoderado que acrda en una sociedad gigan-
tesca, poderosa, diversificada e increiblemente com-
pleja»®. En una obra ulterior, Dahl considera algo mayor
la responsabilidad del sistema: «la mayor parte de los
ci.udadanos... posee un grado moderado de influencia in-
directa, pues los cargos elegidos tienen siempre presentes
las preferencias, reales o imaginadas, de sus electores al
decidir qué politicas adoptar o rechazar»’.

. A veces se afirman cosas algo mejores. Por ejemplo, el
influyente estudio Voring, de Berelson, Lazarsfeld y
McPhee, tras demostrar que en el sistema politico esta-
dounidense los ciudadanos no son en absoluto como los
ciudadanos racionales del Modelo N© 2, y sefalar que, sin
embargo, el sistema funciona (es decir, no se ha desinte-
grado en una dictadura ni en una guerra civil), y «muchas
veces funciona muy bien»®, concluia que debia tener
alguna virtud escondida. Debia estar actuando algo pare-

!
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cido a la mano invisible que celebraba Adam Smith.

Si el sistema democratico dependiera exclusivamente de las
calificaciones de cada votante, entonces habria de considerarse
notable que la democracia haya sobrevivido varios siglos. Tras
examinar los datos detallados acerca de cémo perciben los indi-
viduos la realidad politica, o reaccionan a influencias sociales no
pertinentes, se pregunta uno cémo es que la democracia re-
suelve jamas sus problemas politicos. Pero cuando se examinan
los datos con una perspectiva mas amplia —la forma en que
sectores enormes de la sociedad se adaptan a circunstancias
politicas que los afectan, o ¢émo se ajusta €l sistema politico a
circunstancias cambiantes a lo largo de periodos prolongados de
tiempo— es imposible no quedar impresionado ante los resulta-
dos totales. Cuando parece que el ciudadano racional abdica, sin
embargo los 4ngeles parecen atreverse® *,

Este eco de Adam Smith no debe sorprender, pues
Berenson y compaiiia tienden efectivamente a atribuir el
éxito del Modelo N© 3 a su caricter andlogo al del mer-
cado: nada que no seala magia del mercado puede explicar
el éxito del sistema, y no hace falta nada mas para justifi-
carlo.

La idoneidad del Modelo N© 3

Ya hemos sefialado que el Modelo N° 3 se presenta
como descripcién, como explicacion, y a veces como jus-
tificacidn del sistema politico existente en las democracias
occidentales. Al preguntar ahora hasta qué punto es sufi-
ciente el modelo en cada uno de esos aspectos, hemos de
reconocer que es algo dificil tratar por separado de cada
una de las tres cosas, pues a menudo se confunden la una
con la otra. Hay cosas que pueden omitirse en las descrip-
ciones, porque el marco explicativo ya adoptado les atri-
buye escasa importancia, o ninguna. O es posible que las
conclusiones descriptivas empiricas de, por ejemplo, la
apatia de los ciudadanos o la desinformacién de los votan-

¥ Alusion al apotegmg inglés «Los tontos se meten corriendo en sitios
en que los angeles titubean antes de pisar», de Alexander Pope (1688-
1744) analogo a nuestro «La ignorancia es atrevida». (N. de/ T ).
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tes obligue a los tedricos a buscar un principio de explica-
cién que aclare el hecho de que el sistema funcione en
absoluto. Y, como ya hemos visto, los principios de expli-
cacién se funden ficilmente en las justificaciones. Pero
todavia puede resultar il separar el aspecto descriptivo
del justificativo, aunque no podamos aspirar a tratar de|
aspecto explicativo de forma totalmente separada.

#) La idoneidad de la descripcion

Como descripcién del sistema real imperante hoy dia
en las naciones democraticas liberales occidentales, debe
cogsiderarse que el Modelo N° 3 es basicamente exacto.
Evidentemente, es una exposicién mucho mas realista
que cualquiera de las que brinda el Modelo N° 2. Se ha
Yemdo construyendo gracias a unas investigaciones empi-
ricas extensivas de estudiosos muy competentes. No hay
motivos para dudar de sus conclusiones, que se apartan de
forma dréstica del Modelo N° 2. Es posible que hayan

omitido algunas cosas, como, porejemplo lacapacidad de -

lgs élites para decidir cuales son las cuestiones que ni
siquiera van a someterse a los votantes, y cudles no'9, pero
cabe pensar que esas omisiones afectan masala idoneidad
del modelo como explicacién o justificacién que como
descripcién.

Es posible que hagan falra algunos reajustes para hacer
que sus conclusiones, que se basan sobre todo en investi-
gaciones del sistema en los Estados Unidos, resulten apli-
cables a Europa occidental; por ejemplo, la fuerza actual
del Partido Comunista en Francia e Italia sugiere que en
€sos paises las divisiones en partidos estin mas polariza-
das en el sentido de las clases de lo que permite el modelo
_plura'lista estadounidense. Pero probablemente se pueda
1r{cl.u1r ese aspecto sin grandes dificultades. El caracrer
basicamente correcto del Modelo N° 3 como descripcién
se puede atribuir a que sus hipéresis acerca del hombre y
la soci@dad occidentales actuales son basicamente correc-
tas: mientras tengamos un hombre de mercado y una
sociedad de mercado, cabe prever que actuarin como se
describe en el Modelo N© 3.

|

La democracia liberal y su época 103

i1)  La idoneidad de la explicacién

Hay principios explicativos, destinados a demostrar
por qué funciona de hecho el sistema, o por qué funciona
tan bien como lo hace, que surgen de las conclusiones
descriptivas (o penetran en ellas). Pero también se funden
de manera tan general en las justificaciones del sistema
que convendri estudiar juntas la suficiencia de la explica-
cién y la de la justificacién. De hecho, la mayor parte de
los estudios recientes en que se critica el Modelo N° 3
parece haberse iniciado a partir de un descontento con sus
afirmaciones justificativas y haber pasado a poner en tela
de juicio su idoneidad como explicacién e incluso como
descripcién. No voy a intentar resumir todos los analisis
criticos del Modelo N© 3 formulados en el ultimo dece-
nio, mas o menos, por politdélogos de una tendencia que
cabria calificar como democratico-liberal radical'!, sino
que me limitaré a citar sus trabajos como prueba de un
descontento creciente con el modelo en la comunidad de
los politélogos. Después pasaré a preguntar, habida
cuenta del analisis ya hecho del fracaso de los Modelos
N° 1y 2,por qué ha empezado a parecer tan insatisfacto-
rio el Modelo N° 3.

77i) La idoneidad de la justificacion

Quiza convenga empezar con el estudio de la afirma-
cién que normalmente hacen o dan por supuesta los
exponentes del Modelo N© 3, segin la cual su modelo no
es justificativo en absoluto, sino inicamente descriptivo y
explicativo. Verdaderamente, no es posible aceptar esta
afirmacién, aunque Schumpeter, que apenas si se molesté
en hacerla, podria estar justificado por haberla hecho.
Pero todos los exponentes ulteriores y mas a fondo del
Modelo N©° 3 implican, o incluso formulan, una justifica-
cién en uno o en los dos niveles posibles. Dicen, como
minimo, que el sistema, pese a todas sus imperfecciones
reconocidas, es el tnico capaz de hacer lo que hace falta, o
el que mejor puede hacerlo. Estos son los realistas. Asi es
lagente, de manera que esto es lo maximo que es capaz de
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hacer la gente. Generalmente, se afirma todavia mas: que
el sistema produce un equilibrio 6ptimo y algo de sobera-
nia de los consumidores. Se entiende que ambas cosas son
buenas, huelga decirlo, de forma quese justifica el sistema
que las produce por la mera demostracién de que las
produce. O sea, que ambas afirmaciones de los realistas
son, al menos de forma implicita, justificativas. ¢Hasta
qué punto son idéneas?

La primera afirmacién equivale a decir que el Modelo
.N°.3 es el mejor, porque cualquiera mas elevado seria
inviable. Los defensores del Modelo N° 3 lo comparan
con lo que suelen calificar de modelo «clisico» de la
democracia, que por lo general resulta ser una confusa
mezcla de un modelo preindustrial (el de Rousseau o el
de]efferson) y de nuestros Modelos N 1 y 2. Haria falta
una digresién demasiado larga para tratar de aclarar esas
confusiones'?, dado en especial que segln cudles sean los
partidarios del Modelo N° 3, los hombres de paja «clasi-
cos» seran diferentes. Schumpeter, por ejemplo, con-
vierte en su blanco principal alos supuestos superraciona-
listas que halla en Rousseau y en el Modelo N° 1 de
Bentham: el hpmbre medio, sostiene, no es capaz de
formar los Juicios racionales que exigen esos modelos; en
consecuencia, esos modelos no tienen la menor posibili-
dad 1'3. Otros se han preocupado mas de desinflar las pre-
tensiones morales del Modelo N© 2, aunque aceptan la
v151én_ del hombre del Modelo N° 1 como alguien que es
esencialmente un calculador racional maximizador preci-
samente porgue los hombres son en general esos c,alcula-
dores maxxmhnzadores, €s muy posible que la mayoria de
ellog no decida gastar mucho tiempo ni energias en la
participacion politica, lo cual invalida el Modelo N© 214,

Ambas opiniones acerca de por qué el Modelo N° 3
es mas realista, masviable y €n consecuencia «mejor» que
nfng’fm ‘m‘odelo anterior se basan a fin de cuentas en la
hipétesis indemostrable de que la capacidad politica de la
persona media en una sociedad moderna de mercado es
un dato f'ijo, oporlomenos, esimprobable que cambie en
nuestra época.

Cabria aducir, en contrade la validez de esta hipétests,
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que depende de un modelo de hombre que no llegd a
prevalecer hasta la aparicién o el predominio de la socie-
dad capitalista de mercado!s. Pero, aunque se reconozca
que este modelo de hombre estd tan definido por el
tiempo y la cultura, no sabemos si puede quedar supe-
rado, ni cudndo. De manera que, si bien no se puede
demostrar la hipétesis, tampoco se puede refutar total-
mente. De ahi que la idoneidad justificativa de la primera
afirmacién haya de quedar en el aire: no podemos pro-
nunciar mas que un veredicto a la escocesa: «No demos-
trado».

Y, ;qué decir de la segunda afirmacién, la de que
conforme a la analogia del mercado en el sistema econé-
mico, el sistema de partidos elitistas competitivos pro-
duce un equilibrio 6ptimo de la oferta y la demanda de
mercaderias politicas, y aporta un tanto de soberania del
consumidor? Prima facie, el equilibrio é6ptimo y la sobe-
rania del ciudadano consumidor son buenos en si mismos.
A la mayor parte de la gente que vive en sociedades
avanzadas y relativamente estables, «equilibrio» les
suena mejor que «desequilibrio», y «6ptimo» es, por
definicién lo mejor, de manera que ;qué puede ser mejor
que un «equilibrio 6ptimo»? Y la frase de «soberania del
ciudadano consumidor» esti cargada de palabras buenas.
De manera que si el Modelo N© 3 aporta todo eso, sin
duda cabria concluir que es un tipo de democracia bas-
tante bueno. Pero la conclusién no es esta. La Unica
conclusién es que se trata de un tipo de mercado bastante
bueno. Pero el mercado no es necesariamente democra-
tico.

Ahora quiero demostrar que el sistema de mercado
politico del Modelo N° 3 no es tan democratico, ni mu-
cho menos, como dicen que es: que el equilibrio que
produce es un equilibrio de la desigualdad; que la sobera-
nia del consumidor que dice producir es, en gran medida,
ilusoria; y que, en la medida en que la soberania del
consumidor es real, es una contradiccién del requisito
democratico central de la igualdad de derechos individua-
les al uso y el disfrute de las propias capacidades. Las

afirmaciones de equilibrio éptimo y de soberania del

-
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consumidor son practicamente la misma afirmacién, dos
caras de la misma moneda, y por eso cabe tratar de yella
COmo una sola afirmacién. i
Esta aﬁrmac.io'n falla por dos razones. La primera eg
g(l)lffoern la rneldlda €n que el sistema de mercado politico,
0 me a la analogia del mercado econdmico, es lo
Ciésrtlaélte' corr;lpetmvo para prod/ulcir la/ofgrta y la distribu-
pumade mercaderias politicas, optuma en relacién a

la demanda,' lo que hace es registrar y responder a lo qu
los economistas llaman Ia demanda efectivg, es decirqlae
demandas que cuentan con una capacidad adquisitiva{ suS
f1.c1e.r1.te para respaldarlas. En el mercado econdémico est ,
51gnlf1§a sencillamente dinero, tanto sj el dinero se hO
adqum_do como producto de la en ergia de sus poseedo ;
comosilohasidode otro modo, En el mercado politi rTS
capacidad adquisitiva es engran medida, aunque no ecol’ :
sivamente, dinero: el dinero necesario,para apo ar);.C n
gir:dp 0 a un candidato en una campaiia electofal, paliz
Gempo cn oy meciosh e ey Fara COMPIAT espacio o

unicacié i
poseer algunos {r}e.dios de cornum'cacic’mn sé(ziczlt?)l. (lg)errz)aﬁ

Er_l la medl.d’zt en que la capacidad adquisitiva politicaes
el d}pf:rO, dificilmente podemos decir que el proce
equilibrador sea democritico en cualquier sociedasdo
como la nuestra, en la que exista una considerable des;.
gualdad de riqueza y de las oportunidades de adquirir
riqueza. Podgmos seguirlo calificando de soberania del
Eicénsumxdor. St queremos. Pero la soberania de una suma
den:gélrsziﬁ;dores tan desiguales no es, evidentemente,

Enla mgdxda €n que la capacidad adquisitiva politica es
un gasto filrecto de energia, la cosa pbarece mas defendi-
ble. ¢Qué pgede S$er mis justo que un rendimiento ro-
porcional al insumo de energia politica? Los ciudadfnos
apaticos, sin duda, no pueden esperar tanto rendimiento
como los que son mis activos. Este seria un principio
justo, coherente con la igualdad democratica, si la apzﬁia

‘vi
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fueraun dato independiente, es decir, si la apatia fuera en
cada caso resultado de una decisién maximizadora del
individuo, que estableciera un balance de cuales son los
usos mas rentables de su energia y su tiempo, si la partici-
pacién politica u otras cosas, y 57 todo individuo pudiera
esperar que cada hora consagrada por él a la politica
tuviera el mismo valor, la misma capacidad adquisitiva, en
el mercado politico que lade cualquier otra persona. Pero
eso es precisamente lo que no puede tener. Quienes por
su educacién y su ocupacién experimentan muchas mas
dificultades que otros para adquirir, dominar y sopesar la
informacién necesaria para una participacién efectiva se
hallan en clara desventaja: una hora de su tiempo consa-
grada a la participacién politica no tendra tanto efecto
como una hora de uno de los otros. Lo saben, y por eso
son apaticos. Asi, la desigualdad econémica crea la apatia
politica. La apatia no es un dato independiente.

Pero, ademas, el sistema politico del Modelo N° 3
contribuye directamente a la apatia. Como ya vimos en el
capitulo anterior, las funciones que debe desempefiar un
sistema de partidos en una sociedad desigual con sufragio
masivo requieren que se difuminen las cuestiones y dis-
minuya la responsabilidad de los gobiernos ante los elec-
torados, y ambas cosas reducen el incentivo de los votan-
tes para esforzarse en formular una opcién. Un motivo
frecuente de abstencién en las elecciones es la sensacién
de que no hay entre quién escoger.

Los partidarios del Modelo N° 3 han atribuido gran
importancia al fenémeno de la apatia de los votantes,
aunque por lo general no la han atribuido a las causas que
acabo de mencionar. Sin embargo, si suelen senalar que el
funcionamiento con éxito del Modelo N© 3 reguiere unos
niveles de apatia como los actuales: una participacién
mayor pondria en peligro la estabilidad del sistema'®. La
correccién de esta proposicién general no se demuestra
nunca, pero el simple hecho de que se formule es revela-
dor: segtn el realismo del Modelo N° 3 cabe hallar algo
bueno incluso en algo tan poco prometedor como lagene-
ralizacién de la apatia. Podemos preferir laidea de que un
sistema politico que requiere y fomenta la apatia no esta
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cado oligopdlico la demanda no es auténoma, no es un
dato independiente.

Este efecto del oligopolio, que es un lugar comun de la
teoria econdmica, es algo que han advertido sorprenden-
temente pocos tedricos politicos del Modelo N© 3. In-
cluso Schumpeter, que fue de todos los formuladores del
Modelo N° 3 el que mas presentes tenia los paralelos
econdémicos, y que insiste mucho en la forma en que el
oligopolic y la competencia imperfecta requieren una
revision a fondo de la teoria econémica clasica y neocla-
sica del equilibrio, no advierte su importancia en el mo-
delo politico. Menciona el paralelo entre la competencia
imperfecta econémica y la politica!®, pero en lo que
piensa es en una competencia imperfecta de todos los
tipos, no en la forma muy imperfecta que es el oligopolio;
en lugar de enfrentarse con el hecho crucial del oligopolio
de partidos, describe a los «politicos de partido y de
maquinaria» como «una tentativa de regular la compe-
tencia politica de forma exactamente igual a las practicas

correspondientes de una asociacidn de intereses econd-
micos» 20,
¢Por qué se ha hecho ran poco caso de la capacidad de
unos partidos oligopolicos para crear las demandas de
mercaderias politicas? Creo que es porque los tedricos
siempre han postulado que, aparte del alcance de la com-
petencia entre partidos, las demandas de los votantes no
son, ni pueden ser, los datos independientes ultimos del
sistema politico?!. Esto se desprende de su postulado
anterior de que e] sistema democratico de partidos es
esencialmente una competencia entre élites. Como las
élites son la fuerza motriz, son las que formulan las cues-
tiones. Asi dice Schumpeter que «con lo que nos enfren-
tamos en el analisis de los procesos politicos no es en gran
medida con una voluntad genuina, sino manufacturada»,
manufacturada con formas «exactamente analogas a las
formas de la publicidad comercial»22; lagente «no plantea
ni decide cuestiones, sino que... las cuestiones que rigen
su destino se suelen plantear y decidir por ella»?3; los
deseos del electorado «no son los datos definitivos», la
decisién del electorado «no se desprende de su iniciativa,
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poco més que la mera funcién de la proteccion-contra-la-

tirania.

Claro que ningun liberal, y de hecho ningun individuo

maximizador, reducird la importancia de la proteccion

contra la tiranfa. Si el Modelo N© 3 fuese la tinica alterna-

tiva a la dictadura de un grupo perpetuo de gobernantes,
el argumento en pro del Modelo N© 3, con toda su
desigualdad, su oligopolio y su apatia, seguiria siendo
convincente. Pero lo que nunca se ha demostrado es que
el Modelo N° 3 sea la unica alternativa; de hecho, casi
nunca se dice tal cosa explicitamente. Lo que hace falta
ahora es seguir investigando la posibilidad de un sistema
no dictatorial que no tuviera todos los defectos del mo-

delo N° 3.
El Modelo N° 3 se tambalea

El Modelo N° 3 seguira siendo el modelo descriptivo
mas correcto, y se seguira aceptando como modelo justi-
ficativo suficiente, mientras en las sociedades occidenta-
les sigamos prefiriendo la abundancia a la comunidad (y
creyendo que lasociedad de mercado puede aportarnos la
abundancia indefinidamente) y mientras sigamos acep-
tando la opinién, propia de la guerra fria, de que la tinica
alternativa al Modelo N° 3 es un Estado totalitario abso-
lutamente antiliberal. Expresado de forma ligeramente
distinta, podriamos decir que el sistema de élites compe-
titivas con un nivel bajo de participacién de los ciudada-
nos es necesario en una sociedad desigual, la mayor parte

de cuyos miembros se consideran a si mismos consumi-
dores maximizadores.

Este requisito adquirié nueva urgencia con la catastré-
fica depresiéon econdmica de los afios 30 en todas las
naciones occidentales. La necesidad de la intervencién
estatal en la economia con criterios keynesianos, a fin de
mantener el orden capitalista, significaba una intensifica-
cién de la necesidad de que las decisiones quedaran dis-
tanciadas de toda responsabilidad ante el pueblo: los Gni-
cos que podian salvar el sistema eran los expertos, pues se
suponia que sus razonamientos eran algo que no podian
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El nacimiento de la idea

g Al considerar a la democracia como participacién como
un auténtico modelo, e incluso como un modelo de de-
‘ mocracia liberal, quiza nos dejemos llevar demasiado por
los atractivos de la simetria. Desde luego, la democracia
participativa no es un modelo tan sélido ni tan especifico
como los que hemos venido examinando. Se inici6 como
consigna de los movimientos estudiantiles de Nueva Iz-
quierda del decenio de 1960. Se difundié entre la clase
obrera en los decenios de 1960 y 1970, sin duda como
resultado del creciente descontento en el trabajo entrelos
obreros y los empleados, y de la sensacién mas generali-
zada de alienacién, que se convirtieron en aquellos afios
en temas tan de moda para los sociélogos, los expertos en
gestidn, las comisiones oficiales de investigacién y los
periodistas populares. Una manifestaciéon de este nuevo
espiritu fue el nacimiento de movimientos favorables al
control obrero de la industria. En los mismos decenios, la
idea de que deberia haber una participacién considerable
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inversa, serd la que nos ocupe en gran medida en la
seccién siguiente de este capitulo. Entre tanto, daré por
supuesto que es deseable algiin sistema mis participativo
que el nuestro actual. Queda por saber si es posible.

¢Es posible ya una mayor participacion?
1) El problema de las dimensiones

De poco vale celebrar la calidad democratica de la vida
y de la toma de decisiones (es decir, del gobierno) que se
puede disfrutar en las comunas contemporaneas o en las
pequedias ciudades de Nueva Inglaterra, o que se disfru-
taba en las antiguas ciudades-Estado. Quiza se puedan
aprender muchas cosas acerca de la calidad de la democra-
cia mediante el examen de estas sociedades en que todo el
mundo se conoce o se conocia, pero €so no nos indicara
cémo podria funcionar una democracia participativa en
una nacién moderna de veinte millones o de doscientos
millones de habitantes. Parece evidente que, a nivel na-
cional, sera necesario disponer de algiin tipo de sistema
representativo, y no de una democracia completamente
directa.

La idea de que los progresos recientes y previstos de la
tecnologia de las computadoras y las telecomunicaciones
permitiran lograr la democracia directa al nivel multimi-
llonario necesario no sélo resulta atractiva a los tecnélo-
gos, sino también a los tedricos sociales y los fildsofos
politicos*. Pero no presta suficiente atencidn a un requi-
sito ineludible de todo procedimiento de adopcién de
decisiones: alguien debe formular las preguntas.

No cabe duda de que podria hacerse algo con la televi-
sién en dos sentidos para atraer a mas gente a un debate
politico mas activo. Y no cabe duda de que es técnica-
mente viable poner en todos los cuartos de estar —o, a fin
de abarcar a toda la poblacién, junto a cada cama— un
cuadro de mandos de computadora con botones marcados
«Si/No», o botones de «De acuerdo/En desacuerdo/No
sabe», 0 «Decididamente de acuerdo/Mas o menos/No le
importa/En desacuerdo/Decididamente en contra», o con
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intereses opuestos, como los actualmente privilegiados y
los actualmente desheredados— también presentaria exi-
gencias incompatibles. La computadora podria encargarse
facilmente de estas ultimas incompatibilidades mediante
la determinacién de la opcidén mayoritaria, pero no po-
dria hacer 1o mismo con las primeras. A fin de evitar L
necesidad de un organismo que ajustara entre si esas
exigencias incompatibles, habria que formular las pregun-
tas de tal modo que exigiria a cada votante un grado de
perspicacia que resulta imposible esperar.

Y tampoco estaria mejor la situacién en cualquier so-

ciedad futura previsible. Es cierto que cabe prever que el
tipo de cuestiones como las recién mencionadas, relativas
ala distribucién de los costos y los beneficios econémicos
entre diferentes sectores de la poblacién, vayan per-
diendo gravedad a medida que la escasez material vaya
haciéndose menos angustiosa. Pero aunque desaparezcan
como problemasinternos en las sociedades mas avanzadas
econémicamente, volverian a reaparecer como proble-
mas externos; por ejemplo, ;cuanta ayuda, y de qué tipo,
deben aportar los paises avanzados a los subdesarrolla-
dos? Ademas surgiria a escala interna otra gama de pre-
guntas que no tendrian nada que ver con la distribucién,
sino con la produccién en el sentido méds amplio del
término, es decir, con los usos que deben hacerse de todas
las existencias de energia y recursos de la sociedad, y con
el fomento de la continuacién del crecimiento econémico
y demografico o el freno de éstos. Y ademds de eso habria
preguntas acerca de la medida en que la sociedad deberia
promover las actividades educativas y culturales de la
gente, o deberia abstenerse de intervenir en ellas.

Las preguntas a esos respectos, incluso en las circuns-
tancias mas favorables imaginables, exigiran una reformu-
lacién reiterada. Y las preguntas de este tipo no se prestan
facilmente a la formulacién por iniciativa popular. Habria
que confiar esa formulacién a un érgano estatal.

Cabria incluso aducir que, si bien es imposible dejar la
formulacién de todas las preguntas sobre politica a la
iniciativa popular, por lo menos se le podria dejar a ésta el
tipo més general de politica. De darse por supuesto que
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los centenares de decisiones de politica que actualmente
adoptan todos los afios los gobiernos y las asambleas
legislativas seguirian teniendo que adoptarlas éstos, cabria
exhortar a que esas decisiones tuvieran que atenerse a los
resultados de los referendums sobre las cuestiones mas
generales. Pero resulta dificil ver cémo se podria dejar la
mayor parte de las cuestiones mas generales a la formula-
cién por iniciativa popular. No cabe duda de que ésta
podria formular preguntas claras acerca de determinadas
cuestiones aisladas, como por ejemplo la pena de muerte
o la legalizacion de la marihuana, o el derecho de aborto,
cuestiones respecto de las cuales basta con responder si o
no. Pero, por lasrazones expuestas méas arriba, lainiciativa
popular no podria formular preguntas adecuadas acerca
de las grandes cuestiones interrelacionadas de la politica
social y econémica general. Eso habria que dejarselo a
algin 6rgano degobierno. Y a menos que ese 6rgano fuera
elegido, o responsable ante un 6rgano elegido, con lo cual
seria hasta cierto punto responsable ante el electorado,
ese sistema de constantes referendums no seria verdade-
ramente democritico; lo que es peor, al tener la aparien-
cia de ser democritico, con este sistema no se veria cual es
el centro real del poder, lo cual permitiria a unos gobier-
nos «democraticos» ser mas autocraticos de lo que son
hoy dia. No podemos prescindir de los politicos elegidos.
Debemos utilizar la democracia indirecta, aunque no hace
falta utilizarla en exclusiva. El problema es el de cémo
hacer que los politicos elegidos sean responsables. El
cuadro electrénico de mandos al lado de cada cama no es
la solucidon. O sea, que la tecnologia electrénica no nos
puede aportar la democracia directa.

Por eso parece irresoluble el problema de la democra-
cia participativa a escala masiva. Es irresoluble si nos
limitamos a tratar de trazar unos planos mecanicos del
sistema politico propuesto sin prestar atencién a los cam-
bios de lasociedad y de la conciencia que tiene lagente de
si misma, que si lo pensamos un poco veremos que son
cosas que deben acompadar o preceder al logro de la
democracia participativa o de algo que se le parezca.
Ahora deseo sugerir que el problema central no es el de
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smo funcionariauna democracia participativa, sino el de
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cé6mo podriamos avanzar hacia ella.

i) Un circulo vicioso y algunas salidas posibles
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sociedad que incorporase una volunta dg mu;idad o
bos casos hacia un sentumiento mayor de co inidad aue
tenemos nosotros. Y, evidentemente, tO .

ii?l%equee habian recor;ido era para aleéa:snelsrecfjg r;éleeg
fiel del sistema capitalista ohgopohgo e e ien.
]a competencia oligopolicade partidos po oo B oo
ciente entre nosotros, qué no s6lo no eiedesljos wrcpe
tiva, sino que €s acufiada por la mayor par e o rticr
de la democracia liberal como la quintaes

patIl)Vea.forma que todavia hay dificultades para lligarea i)a
democracia participativa, incluso guando 'éa(l)seabznroccu-
rrido gran parte del camino, €s decnlr, C%t?edaé} o o,

rrido algunos de los cambios de la s

isi i Pero los cami-
i tos previos de ella. .
evidentemente, requisitos b e clle Pero nar son

nos recorridos en los paises que aca
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muy diferentes del camino que habriamos de recorrer
NOSOtros para acercarnos a la democracia participativa,
Pues supongo que no es probable que nuestro camino en
las democracias occidentales pasara porlaviade larevolu-
cién comunista; y tampoco, es evidente, por la via de
revoluciones de independencia nacional plagadas de to-
dos los problemas de subdesarrollo y de baja productivi-
dad con que se han tenido que enfrentar los paises del
Tercer Mundo.

Por eso, parece que merece la pena preguntarse qué
camino sera el que pueda recorrer cualquiera de las de-
mocracias liberales occidentales, y si el avanzar por ese
€amino nos podria dar la capacidad para hacer que funcio-
nase un sistema considerablemente m4s participativo que
el nuestro actual, o hasta qué punto nos daria esa capaci-
dad. La cuestién pasa a ser esta: ;qué barrerag hay que
eliminar, es decir, qué cambios de nuestra sociedad actual
y de laideologia dominante en la actualidad son requisitos
previos o complementarios de| logro de una democracia
participativa?

Si mi analisis anterior tiene alguna validez, el sistema
politico actual, no participativo o apenas Pparticipativo, del
Modelo N©° 3 se adapta efectivamente a una sociedad
destgual de consumidores y apropiadores en conflicto; de
hecho, ese es el dnico sistema, con sus élites politicas
competitivas y su apatia de los votantes, que parece estar
calificado para mantener en marcha una sociedad asi. Ep
tal caso, hay dos requisitos previos a la aparicién de un
Modelo N° 4 que estan indicados de forma bastante
obvia,

Uno es quela conciencia (ola inconsciencia) de lagente
pase de verse a si misma y de actuar como esencialmente

tan sus propias capacidades Y 80zan con el ejercicio y el
desarrollo de éstas, Este requisito no se aplica sélo a la
aparicion, sino también al funcionamiento de Ja democra-
Cla participativa. Pues esta (ltima imagen de uno mismo
aporta consigo un sentimiento de comunidad que la pri-
mera no comporta. Un individuo puede adquirir y con-
SumIr para uno mismo, para la propia satisfaccién o para

- —?j
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indicar superioridad respecto de otros, lo cual norequiere
ni fomenta un sentimiento de comgmdad, mientras que el
disfrute y el desarrollo delas propias capacidades se ha de
realizar, en su mayor parte, conjuntamente con otros, en
una relacion de comunidad de algun tipo. Y no ca_bt; dqda
de que el funcionamiento de una dem.ocraaa’pafrtlmpatlva
requeriria un sentimiento de comunidad mas fuerte que
ual. 5
‘ gldo?ro requisito previo es una gran reduccién _de la
desigualdad social y econdmica actual, pues esa desigual-
dad, como ya he sefalado, requiere un sistema no‘parnc;
pativo de partidos a fin de que la soc1ede’1d funcione.
mientras se acepte la desigualdad, tgmblen es probgble
que el sistema politico no participativo sea el quef&gan
aceptando todos los miembros de las clases que prefieren
la estabilidad a la perspectiva del derrumbamiento social
tor[ill.lora bien, si estos dos cambios de la socieda.d —la
sustitucién de la imagen del‘hombre como consur;ndor, y
una gran reduccién dela desigualdad s‘oc1a1 y eponpmlzal—
son requisitos previos de la democracia participativa, dala
sensacion de que estamos atrapados en un circulo v‘1c1os;.
Pues es poco probable que pgeda 10grars)e cualqu'lera_ de
estos dos requisitos previos sin mucha mas participacion
democritica de la que existe. ahora. La reduccién d_e la
desigualdad social y econémica es poco probable si no
existe una accién democritica fuerte./Y. parece, tanto si
seguimos a Mill como a Marx, que la Gnica formfi dfe que
las gentes puedan trascende.r su conciencia fie si mismas
como consumidorasy apropladora§ es a través dela inter-
vencibén efectiva en la accién politica conjunta. Dg’ahx el
circulo vicioso: no podemos lograr mas p.artlapaaonlde-
mocratica sin un cambio previo de la deﬂgualdad social y
la conciencia, pero no podemos. lograr los cambios de %a
desigualdad social y la conciencia si antes no aumenta la
icipacién democratica.
paz%;ils)te alguna salida? Creo que quiza si, aunque en
nuestras sociedades capitalistas de la abundancia no es
probable que siga la pauta propuesta o esperada en el sxg,ﬁo
XIX por Marx o por Mill. Marx esperaba que el desarrollo
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del capitalismo llevara a una agudizacién de la conciencia
de clase que conduciria a una accién politica diversificada
de la clase obrera, lo cual intensificaria mas la conciencia
de clase de la clase obrera y la convertiria en una concien-
cia revolucionaria y en una organizacion revolucionaria. A
esto seguiria la toma revolucionaria del poder por la clase
obrera, cuyo poder se consolidaria en un periodo de
«dictadura del proletariado», que destruiria la desigual-
dad social y econdémica y sustituiria al hombre como con-
sumidor maximizador por un hombre que ejercitaria y
desarrollaria sus capacidades humanas. Pensemos lo que
pensemos acerca de la probabilidad de esta secuencia una
vez iniciada, requiere un aumento de la conciencia de
clase para ini¥iarla, y existen pocas pruebas de ello en las
sociedades occidentales présperas de nuestros dias, en las
que en general esa conciencia ha ido disminuyendo desde
la época de Marx?®.

Tampoco la salida de John Stuart Mill ofrece muchas
esperanzas. Este contaba con dos cosas. En primer lugar,
la generalizacién del sufragio llevaria a una participacién
politica mas generalizada, lo que a su vez haria que lagente
adquiriese la capacidad para actuar més, y contribuiria a
un cambio de la conciencia. En segundo lugar, la relacién
patrono-trabajador iria cambiando con la difusién de las
cooperativas de produccidn; en la medida en que éstas
fueran sustituyendo a la relacién capitalista habitual se
modificarian tanto la conciencia como la desigualdad.
Pero la generalizacién del sufragio no tuvo el resultado
que esperaba Mill, y tampoco la relacion capitalista entre
propietario y trabajador ha cambiado de la forma necesa-
ria.

De manera que ni la respuesta de Marx ni la de Mill
parecen ser la salida de nuestro circulo vicioso. Pero
ambos comparten una percepcién que harfamos bien en
seguir. Ambos suponfan que los cambios en los dos facto-
res que de forma abstracta parecen requisitos previos el
uno del otro —por una parte, el volumen de participacién
politica, y por la otra la desigualdad prevaleciente y la
imagen del hombre como consumidor y apropiador al

infinito— llegarfan fase por fase y reciprocamente, de
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manera que un cambio incompleto en el. uno llevaria a
algo de cambio en el otro, lo que C(_)ndumrla a un mayor
cambio en el primero, y asi sucesivamente. Inc_luso gl
esquema de Marx, pesea incluir el cambio _rev_oluaonarlo
en un cierto momento, exigia este cambio mcrem?ntal
reciproco, tanto antes de la revolucién como después de
ella. También nosotros podemos adoptar con ge;mdum-
bre la hipotesis, al contemplar nuestro circulo vic10s0, de
que no hace falta esperar a que uno de los cambios sea
completo antes de que pueda iniciarse el otro.

Por eso podemos buscar fallos en.cgalquxer punto del
circulo, es decir, buscar cambios ya \_rmbles o en perspec-
tiva, sea en la cantidad de participaaén democratica o en
la desigualdad social o en la conciencia del hom‘bre como
consumidor. Si encontramos cambios que no s6lo son ya
perceptibles, sino que son atribuibles a fuerzas o circuns-
tancias que es probable sigan actuando con efectos acumu-
lativos, entonces podemos abrigar algunas esperanzas de
que haya una ruptura. Y si los cambios son del tipo que
alienta cambios reciprocos en los otros factores, tanto

mejor. . . . :

¢Existe alguna falla que satisfaga estas espec1ﬁcac1one:s.
Partamos del supuesto menos favorable a nuestra bus-
queda: el supuesto de que la mayor parte de nosotros, lo
queramo O no, SOmMOS calculadores mammlzadore§ .d_e
nuestro propio beneficio y sometemos a todo aun anélists
de costo/beneficios, por vagamente que 1o hagamos, y que
casi todos nosotros, consciente O inconscientemente, nos
vemos a nosotros mismos esencialmente como consumi-
dores infinitos. Si se parte de estos supuestos, parece
desprenderse directamente el cir€ulo vicioso: la mayor
parte de la gente apoyara, 0 00 ha;a nada por cambiar, un
sistema que produce abundancia, que hace aumentar
constantemente el Producto Nacional B;uto y que ade-
més produce la apatia politica. Esto constutuye un circulo
vicioso bastante fuerte. Pero ahora vemos algunas fallas.
Desearia llamar la atencién sobre tres de ellas.

1) Cada vez son mas los que, en la capacidad que
hemos atribuido a todo el mundo, o sea, lade calculgdores
de costos/beneficios, estan empezando a reexaminar la




—
to
AN

C. B. Macpherson

relacién costos/beneficios del culto que rinde nuestra
sociedad a la expansién del PNB. Siguen advirtiendo los
beneficios del crecimiento econdémico, pero empiezan a
ver también algunos costos que no habian calculado antes.
De ellos, los mas obvios son los costos de la contamina-
cién del aire, el agua y la tierra. Se trata en gran medida de
costos en términos de la ¢alidad de la vida. ;Es exagerado
sugerir que esta conciencia de la calidad es un primer paso
de distanciamiento de la satisfaccidn con la cantidad, y por
lo tanto un primer paso hacia el distanciamiento de esta
visién de nosotros mismos como consumidores infinitos y
hacia el acercamiento a la valoracién de nuestra capacidad
para ejercitar nuestras energias y nuestras capacidades en
un medio ambiente decente? Quiza sea exagerado. Pero,
en todo caso, la conciencia cada vez mayor de estos costos
quita fuerza a la aceptacion ciega del PNB como tnico
criterio de bien social.

También se advierten cada vez mas otros costos del
crecimiento econémico, sobre todo el extravagante ago-
tamiento de los recursos naturales y la probabilidad de
causar dafios ecoldgicos irreversibles. La conciencia de los
costos del crecimiento econdmico hace que las gentes
adquieran conciencia de ser algo mis que meras consumi-
doras. Cabe prever que ello cree alguna conciencia de un
interés publico que no se satisface con los intereses priva-
dos de cada consumidor ni con la competencia entre las
élites politicas.

2) Existe una conciencia cada vez mayor de los costos
de la apatia politica y, en estrecha relacién con aquélla,
una comprensién cada vez mayor en la clase obreraindus-
trial de la insuficiencia de las formas tradicionales y ruti-
narias de laaccién colectiva. Se estd empezando a apreciar
que la no parucipacién de ciudadanos y obreros, o su
escasa participacion, o la participacién exclusivamente
por vias rutinarias, permite que la concentracién de poder
empresarial domine nuestros barrios, nuestros empleos,
nuestra seguridad y la calidad delavida, tanto en el trabajo
como en casa. Cabe citar dos ejemplos de esta nueva
conciencia.

a) El mis evidente, al menos en las ciudades norteame-
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ricanas que hasta ahora han venido descuidando.nqt()ria_
mente los valores humanos, es el auge de los movimientos
y asociaciones de barriosy dela comunidad formados para
ejercer presion a fin de mantener o realzar esos valores en
contra de las operaciones de lo que cabe calgﬁc.ar de
complejo comercial-politico urbano. Esos movimientos
han surgido, y han tenido efectos considergbles, en contra
de autopistas, en contra de la especulacion urbana, en
contra del deterioro de los centros de las ciudades, en
favor de mejores escuelas y guarderias en esos centros, y
asi sucesivamente. Es cierto que por lo general se han
iniciado, y a veces se han mantenido, como grupos preo-
cupados por una sola cuestion. Y normalmente no tratan
de sustituir a la estructura politica municipal oficial, sino
s6lo de someterla a nuevas presiones®. En consecuencia,
la mayoria de ellos no constituyen por si mismos una
ruptura importante con el sistema de élltgs competitivas.
Pero si que atraen a la participacion politica activa a mu-
chas personas, especialmente de los estratos soctoecono-
micos inferiores, que antes figuraban entre las mas apati-
cas politicamente. )
b) Menos visibles, pero a la larga probablemente; mas
importantes, son los movimientos en pro de la participa-
cién democratica en la formulacién de decisiones en el
lugar de trabajo. Estos rnovirpientos no han reahzado
todavia grandes progresos en ninguna de las.democraaas
capitalistas, pero la presién en pro de un cierto c.ontrol
por los trabajadores al nivel del taller, e inclusoal plvel de
la empresa, va en aumento, y algunos de los‘eJemplos
actualmente en marcha son prometedores’. Suimportan-
cia, tanto si las decisiones se refieren sélo a las condicio-
nes de trabajo y la planificacion de c6mo se hade ordepgr
el trabajo al nivel del taller, como st llega hasta l_a partici-
pacién en las decisiones de politica general al nivel de la
empresa, tiene dos aspectos. A .
En primer lugar, quienes intervienen €n €stos movi-
mientos van obteniendo experiencias acerca de la partici-
pacién en la adopcién de decisiones en el aspecto de} sus
vidas ——sus vidas en el trabajo— que les preocupa mas, 0
por lo menos que sienten mas inmediata y directamente,
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que ningun otro. Pueden ver directamente hasta qué
punto exactamente es eficaz su participacién. No inter-
vienen las fuerzas que causan la apatia a las personas
corrientes en el proceso politico formal de toda una na-
cién. En la participacién en las decisiones en el lugar de
trabajo no son aplicables la despreocupacién por el resul-
tado de cuestiones politicas aparentemente muy remotas,
la distancia de los resultados, si los hay, de la partcipa-
cién; laincertidumbre sobre la eficacia de la participacion,
ni la falta de fe en ella, la falta de confianza en la propia
capacidad para participar, etc. Y es muy posible que el
apetito de participacidn, basado precisamente en la expe-
riencia participativa, pase del lugar de trabajo a esferas
politicas mas amplias. Quienes han demostrado su com-
petencia en un tipo de participacion, y han adquirido
confianza en que puede ser eficaz, quedarin menos afec-
tados por las fuerzas que los han mantenido en la apatia
politica, tendrin mas capacidad para juzgar a mayor dis-
tancia politica de los resultados y también més capacidad
para advertir la importancia de las decisiones adoptadas a
varios grados de distanciamiento de sus preocupaciones
mas inmediatas.

En segundo lugar, quienes intervienen en el control por
los obreros participan como productores, no como consu-
midores o apropiadores. No intervienen para obtener un
salario mayor ni una parte mayor del producto, sino a fin
de que su trabajo productivo tenga mas sentido para ellos
mismos. Si el control obrero fuese meramente otro paso
en la carrera por conseguir mas paga que llevar a casa, o en
el esfuerzo constante por mantener los salarios reales
mediante la obtencién de salarios monetarios mayores y
de un aumento de los beneficios marginales, que es a lo
que se refiere gran parte de la actividad sindical, no con-
tribuiria en nada, igual que la practica sindical establecida
no contribuye en nada, a apartar a los hombres de la
imagen de si mismos como consumidores y apropiadores.
Pero el control obrero no se refiere basicamente a la
distribucién del ingreso: se refiere a las condiciones de
produccién, y como tal cabe esperar que tenga un consi-
derable efecto expansivo.

3) Cada vez se duda mas de la capacidad del capita-
lismo de gran empresa, por mucho que lo ayude y admi-
nistre el Estado liberal, para satisfacer las expectativas de
los consumidores de la vieja forma, es decir, con el grado
actual de desigualdad. Esta duda tiene una base real: la
base es la existencia de una contradiccién en el seno del
capitalismo, cuyos resultados no se pueden eludir indefi-
nidamente. -

El capitalismo reproduce la desigualdad y la conciencia
de consumo, y ha de hacerlo si quiere seguir funcionando.
Pero su capacidad cada vez mayor para producir mercade-
riasy ocio tiene su reverso en su necesidad cada vez mayor
de difundirlos de forma mas generalizada. Si la gente no
puede comprar las mercaderias, la produccién de éstas no
rinde beneficios. Este dilema puede aplazarse bastante
tiempo con las guerras frias y las coloniales, mientras el
publico las apoye, porque entonces el publico, al estar
formado por consumidores, compra por poderes tqdo lo
que se puede producir rentablemente y lo despilfarra
satisfactoriamente. Asf van las cosas desde hace ya mucho
tiempo, pero existe por lomenosla perspectivade que ese
apoyo no se siga recibiendo como lo mas natural del
mundo. Si no existe ese apoyo, entonces el sistema tendra
que distribuir mas las mercaderias, lo que reducira la
desigualdad social, o se derrumbara, de manera que no
podra seguir reproduciendo la desigualdad vy la conciencia
de consumo.

El dilema del capitalismo es mucho mas intenso hoy dia
de lo que era en el siglo XIX, cuando el capitalismp tenia
las grandes valvulas de escape de la expansion contmeptal
y la colonial. El dilema, junto con el cambio dela concien-
cia puablica de la relacién costo/beneficios del sistema,
coloca al capitalismo en una situacién bastante diferente
de la que gozaba en época de Mill y de Marx.

En cada una de las naciones occidentales y en el decenio
de 1970, el capitalismo esti experimentando dificultades
econémicas de proporciones cercanas a la crisis. Y no se
les ve un fin. Hoy dia, las soluciones keynesianas, que
tuvieron éxito durante tres decenios a partir del de 1930,
han fracasado evidentemente en cuanto a resolver las
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contradicciones basicas. El sintoma més obvio de este
fracaso es la prevalencia simultdnea de tasas elevadas de
inflacién y de desempleo, cuando se creia que lo uno
excluia a lo otro. Para los asalariados, la erosién del valor
de sus ingresos monetarios, junto con la inseguridad del
empleo, es cosa grave. Ya ha llevado a un aumento del
militantismo de la clase obrera que adopta varias formas:
en algunos paises, la intensificacion de laactividad politica
y el reforzamiento delos partidos comunistas y socialistas;
en otros, el aumento de la participaciéon en la actividad
sindical y colectiva. Los sindicatos se veran mas impulsa-
dos cada vez a no ocuparse sélo de la parte del ingreso
nacional que corresponde a los trabajadores, sino a reco-
nocer la incompetencia estructural del capitalismo gestio-
nado. No cabe decir que los dirigentes sindicales en gene-
ral lo hayan advertido rodavia, pero se ven sometidos a
una presién cada vez mayor por la actividad de los enlaces
sindicales y las huelgas no oficiales. Es de prever que la
participacion obrera en la accién politica e industrial vaya
enaumento, y que cada vez tenga més conciencia de clase.
Lo mas probable es que seadvierta que laaccién colectiva,
que ya es frecuente, es fundamentalmente politica, de
forma que, tanto si adopta la forma de participacién en el
proceso politico oficial como si no, equivaldrd a un au-
mento de la participacién politica.

De manera que el circulo vicioso tiene tres puntos
débiles: la conciencia cada vez mayor de los costos del
crecimiento econémico, la conciencia cada vez mayor de
los costos de la apatia politica, y las dudas cada vez mayo-
res acerca de la capacidad del capitalismo de gran empresa
para satisfacer las expectativas de los consumidores al
mismo tiempo que reproduce la desigualdad. Y cabe decir
que cada uno de esos puntos contribuye, de la forma que
hemos visto, al posible logro de las condiciones previas
necesarias para la democracia participativa; juntos condu-
cen a una reduccién de la conciencia de consumo, a una
reduccién de la desigualdad de clase y a un aumento de la
participacion politicaactual. O sea, que las perspectivasde
una sociedad méis democratica no son totalmente som-
brias. El camino hacia ella exigird v alentarid al mismo
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tiempo un grado mayor de participacién. Y parece que
esto ya entra hoy dia en el reino de lo posible.

Antes de terminar este comentario de la posibilidad de
avanzar hacia una democracia participativa, debo hacer
hincapié en que no he estado buscando més que caminos
posibles, aunque apenas sean posibles. No he tratado de
evaluar si las posibilidades de victoria son mas o menos del
500%.Y cuando se piensa en cuales son las fuerzas opues-
tas a ese cambio, podria dudarse de que las posibilidades
fueran superiores al 509. No hay més que pensar en el
poder de las empresas multinacionales; en la pro}qabllldad
de una penetracién cada vez mayor en losasuntos internos
de organismos secretos de espionaje, como la CIA esta-
dounidense, a quienes sus gobiernos han permitido o
pedido que incluyan entre sus actividades de «inteligen-
cia» cosas como la organizacién de invasiones de paises
més pequefios y la ayuda para derrocar a los gobiernos de
otros que les desagradaban; o pensar en el recurso cada
vez mayor al terrorismo politico por parte de minorias
desesperadas de derecha y de izquierda, con la excusa que
brindan a los gobiernos para adoptar las practicas del
estado-policia, e incluso para obtener bastante apoyo po-
pular para ese tipo de estado. A esas fuerzas no cabe sino
oponer el hecho de que los gobiernos de las democracias
liberales sienten renuencia a aplicar la fuerza en gran
escala, salvo durante periodos muy breves, en contra de
movimientos internos que cuenten con mucho apoyo; y
es comprensible, pues en el momento en que un gobierno
cree necesario hacerlo, es muy posible que ya no pueda
contar con el ejército ni con la policia.

A un nivel menos alarmante en lo inmediato se hallan
otros factores que pueden impedir la reduccion necesaria
de la desigualdad de clase. Es posible que las ecqnom_ias
occidentales avanzadas vayan cayendo en una snuaqén
estacionaria (en la que no haya crecimiento econémico
porque no hayaincentivosala formacién de capital) antes
de que las presiones actuales hayan avanzado .mucho en
cuanto a lograr la reduccién de las actuales desigualdades
de clase, lo cual haria que la reduccién resultara todavia
mas dificil. Y el mantenimiento incluso de los niveles
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occidentales actuales de abundancia seria imposible si
algunas de las naciones subdesarrolladas pudieran, por
chantaje nuclear o de otraforma, imponer una redistribu-
cién delingreso eatre las naciones ricas y las pobres. Una
redistribuciéon mundial de ese tipo haria que resultara
todavia més dificil realizar una reduccién importante de la
desigualdad de clase dentro de las naciones ricas®.

No dispongo de suficientes pruebas empiricas como
para juzgar la capacidad relativa de las fuerzas de nuestra
sociedad actual que promueven un avance hacia una de-
mocracia mas participativa y las que se oponen a ello. Por
eso no se debe tomar mi estudio de las fuerzas que quiza lo
promuevan como una profecia, sino como un vistazo a las
posibilidades.

Modelos de democracia participativa

Permitaseme pasar, por dltimo, a la cuestién de cémo
podria organizarse una democracia participativa si efecti-
vamente logrisemos los requisitos previos. ¢Hasta qué
punto podria ser participativa, dado que en cualquier
nivel superior al del barrio habria de consistir en un
sistema indirecto o representativo, en lugar de en una
democracia directa e inmediata?

7))  Modelo N° 4A: primera aproximaciin abstracta

Si se contempla primero la cuestién en términos gene-
rales, y de momento se dejan de lado tanto el peso de la
tradicién como las circunstancias que efectivamente pue-
dan prevalecer en un pais dado cuando se han satisfecho
adecuadamente los requisitos previos, el modelo mas sen-
cillo de lo que cabe calificar correctamente de democracia
participativa seria un sistema piramidal, con la democracia
directa en la base y la democracia delegada en todos los
niveles por encima de ella. Asi, se empezaria con una
democracia directa al nivel del barrio o de la fabrica, con
debates totalmente directos, decisién por consenso o ma-
yoria, y eleccién de delegados que formarian un consejoal
nivel mas amplio inmediato, como por ejemplo el distrito
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de una ciudad o toda una ciudad pequefia. Los delegados
tendrian que contar con suficientes instrucciones de sus
electores y ser responsables ante ellos, con objeto de que
las decisiones del consejo fueran bastante democraticas.
Y asi sucesivamente hasta el nivel mas alto, que seria un
consejo nacional para los asuntos de gran imporzancia y
consejos locales y regionales para los asuntos de impor-
tancia no nacional. En cualquiera de los niveles por en-
cima del primario mas bajo en los que se adoptaran las
decisiones definitivas sobre los diferentes asuntos, no
cabe duda de que las cuestiones las deberia formular un
comité del consejo. Asi, acualquieradelos niveles en que
se detuviera la remisién a la instancia superior, se deten-
dria de hecho en un pequefio comité del consejo de ese
nivel. Es posible que esto parezca distar mucho del con-
trol democratico. Pero creo que es lo maximo que se
puede hacer. Lo que hace falta, a cada nivel, para que el
sistema sea democratico, es que los encargados de adoptar
decisiones vy los formuladores de cuestiones elegidos
desde abajo sean responsables ante los de abajo al estar
sometidos a la reeleccidn, o incluso a la revocacién.

Ahora bien, un sistema de ese tipo, por mucha que sea
la claridad con que se establezcan las responsabilidades
sobre el papel, aunque el papel sea una constitucién na-
cional en forma, no es garantia en absoluto de una partici-
pacién o un control democratico efectivos: no cabe decir
que el «centralismo democratico» de la Unién Soviética,
que era precisamente un plan de este tipo, estableciera el
control democritico al que se aspiraba. La cuestién es si el
fracaso era inherente al caricter de un sistema piramidal
de consejos. Yo creo que no. Sugiero que podemos iden-
tificar las series de circunstancias en que el sistema no
funcionard como se prentendia, es decir, en las que no
establecera una responsabilidad suficiente ante los de
abajo, y no serd activamente democratico. A primera vista
se aprecian tres circunstancias de este tipo.

1) El sistema piramidal no establecerd una verdadera
responsabilidad del gobierno ante todos los niveles infe-
riores en una situacién inmediatamente postrevoluciona-
ria, o por lo menos no lo establecera si existe un peligro de
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contrarrevolucién, con o sin intervencién extranjera.
Porque en ese caso el control democratico, que lleva
mucho tiempo, ha de ceder el puesto a la autoridad cen-
tral. Esa es la leccién que ensefia la etapa inmediatamente
posterior a la revolucion bolchevique de 1917. Otra lec-
cién que cabe extraer de la experiencia soviética ulterior
es que, si una revolucién abarca mas de lo que puede
apretar democriticamente, lo abarcard de forma no de-
mocratica.

Ahora bien, como no parece probable que en las demo-
cracias liberales occidentales tratemos de pasar a la plena
democracia por la via de una revolucién bolchevique, no
parece que esto nos plantee dificultades. Pero debemos
observar que la amenaza de contrarrevolucién no estd
presente s6lo tras una revolucién bolchevique, sino tam-
bién tras una revolucién parlamentaria, es decir, tras la
toma del poder constitucional y por via electoral del po-
der por un partido o un frente popular comprometido a
realizar una reforma radical que lleve a la sustitucién del
capitalismo. El que este peligro puede ser real, y fatal para
un régimen revolucionario constitucional que intente
proceder democraticamente, es evidente en el ejemplo
del derrocamiento contrarrevolucionario del régimen de
Allende en Chile en 1973, al cabo de tres afios en el
poder. Por eso hemos de preguntarnos si se podria repetir
la experiencia chilena en alguna de las democracias libera-
les occidentales mas avanzadas. ¢Podria ocurrir, por
ejemplo, en Italia o en Francia? De ser asi, las posibilida-
des de la democracia participativa en cualquier pais de ese
tipo serian escasas.

No hay ninguna certidumbre de que no pudiera ocurrir
en ellas. No podemos confiar en que en Europa occidental
haya mas constitucionalismo que en América Latina; de
hecho, en las democracias liberales europeas en que hay
mas probabilidades de que se produzca una situacién de
ese tipo en el futuro previsible (por ejemplo, en Italiay en
Francia), no se puede decir que la tradicién de constitu-
cionalismo sea mucho mas antigua ni mas firme que en
Chile. Pero debemos observar que la coalicién de Unidad
Popular de Allende no controlaba mas que una parte del
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poder ejecutivo (la Presidencia, pero no la Contraloria*
que estaba facultada para dictaminar sobre la legalidad de
todos los actos del Ejecutivo), y no controlaba en absoluto
el poder legislativo (comprendido el fiscal). Si llegara al
poder un gobierno parecido en otro pais, con una base
més fuerte, podria actuar democraticamente sin correr el
mismo riesgo de derrocamiento por una contrarrevolu-
cién.

2) Otra circunstancia en la que no funcionaria un sis-
tema piramidal de consejos seria si reaparecieran la divi-
sién y la oposicién subyacentes de clases. Porque, como
ya hemos visto, esa divisién requiere que el sistema poli-
tico, a fin de mantener a la sociedad en funcionamiento,
pueda desempeiiar la funcién de transaccién constante
entre los intereses de clase, y esa funcién hace que resulte
imposible establecer unas lineas claras y firmes de respon-
sabilidad de los niveles elegidos superiores ante los infe-
riores.

Pero este problema tampoco es tan grave como podria
parecer. Porque si mi analisis anterior era correcto, no
habremos alcanzado la posibilidad de establecer un sis-
tema responsable de ese tipo hasta que hayamos reducido
mucho las actuales desigualdades sociales y econdmicas.
Es cierto que esto no serd posible sino en lamedida en que
se haya modificado fundamentalmente la relacién capital-
trabajo imperante en nuestra sociedad, pueslas relaciones
capitalistas producen y reproducen clases opuestas. Por
mucha redistribucién del ingreso que efectie el Estado
del bienestar, no bastard por si mismo para cambiar esa
relacién. Y tampoco bastarad con ningtn grado de partici-
pacién obrera ni de control obrero al nivel del taller o dela
fabrica; ese es un punto de ruptura prometedor, pero no
basta para hacer todo lo necesario. Una sociedad plena-
mente democratica requiere un control politico democra-
tico de la utilizacién que se hace del capital acumulado y
de los recursos naturales restantes de la sociedad. Proba-
blemente no importe que esto adopte la forma de la
propiedad social de todo el capital, o de un control social

*  En castellano en el original (N. de/ T ).
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de éste tan completo que sea pricticamente lo mismo que
la propiedad. Pero no basta con una mayor redistribucién
por el Estado del bienestar del ingreso nacional: por mu-
cho que reduzca las desigualdades del ingreso entre las
clases, no afectaria a las desigualdades de poder entre
ellas.

3) Una tercera circunstancia en la que desde luego no
funcionaria el sistema de consejos piramidales seria si la
gente de base fuera apatica. No podria llegar a ese sistema
mas que un pueblo que se hubiera deshecho de su apatia
politica. Pero, ¢no podria volver a surgir la apatia? No
puede haber garantias de que esto no ocurra. Pero, porlo
menos, el principal factor que segin mi criterio crea y
sostiene la apatia en nuestro sistema actual habria desapa-
recido, por definicién, o por lo menos estaria muy modifi-
cado: me refiero a la estructura de clases que desalienta la
participacién de los pertenecientes a los estratos mas ba-
jos al hacer que resulte relativamente ineficaz, y que en
términos mas generales desalienta la participacion al exigir
tal difuminacién de las cuestiones que los gobiernos no
pueden ser verdaderamente responsables ante el electo-
rado.

Para resumir el comentario realizado hasta ahora de las
perspectivas de un sistema piramidal de consejos como
modelo de democracia participativa, cabe decir que, enla
medida en que se hubieran logrado en cualquier pais
occidental las condiciones previas necesarias para la tran-
sicién hacia un sistema participativo, no existirian los
impedimentos mas obvios a que el sistema piramidal de
consejos fuera auténticamente democrético. El sistema
piramidal podria funcionar. O podrian sutgir otros impe-
dimentos que le impidieran ser plenamente democratico.
No merece la pena ocuparse de ellos, porque este modelo
sencillo resulta demasiado irrealista. No puede ser mis
que una primera aproximacién a un modelo viable, por-
que se ha llegado a él mediante el descarte deliberado de
lo que ahora se ha de volver a tener en cuenta: el peso de la
tradicién y las circunstancias reales que es probable que
prevalezcan en cualquier pacién occidental en el mo-
mento en que fuera posible la transicién.
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El factor mas importante en este caso es la existencia de
partidos politicos. El modelo sencillo no les deja lugar.
Contempla un sistema sin partidos o de un solo partido.
Esto estaba muy bien cuando se formulé un modelo asi en
las circunstancias revolucionarias de la Inglaterra de me-
diados del siglo X Vi1 y en la Rusia de principios del siglo
XX. Perono resulta adecuado para las naciones occidenta-
les de fines del siglo XX, pues parece improbable que
ninguna de ellas llegue al umbral de la democracia partici-
pativa por la via de una toma revolucionaria del poder por
un solo partido. Es mucho més probable que un gesto de
ese tipo se haga bajola direccién de un frente popular o de
una coalicién de partidos socialdemdécratas y socialistas.
Esos partidos no van a ir desapareciendo, o por lo menos
no en algunos afios. Salvo que se reprima por la fuerza a
todos ellos menos uno, seguira habiendo varios. Entonces
la verdadera cuestion es si existe alguna forma de combi-
nar una estructura piramidal de consejos con un sistema
de partidos competitivos.

77)  Modelo N° 4B: segunda aproximaciion

La combinacién de un mecanismo democritico di-
recto/indirecto piramidal con la continuacién de un sis-
tema de partidos parece fundamental. El sistema pirami-
dal es lo tnico que permitird incorporar una democracia
directa en una estructura nacional de gobierno, y hace
falta una medida importante de democracia directa para
llegar a algo que se pueda calificar de democracia partici-
pativa. Al mismo tiempo, debe suponerse que existen
partidos politicos competitivos, partidos cuyas reivindica-
ciones no se puedan aplastar sin incurrir en incoherencia
con lo que cabe calificar de democracia liberal.

No sélo es probable que no se pueda evitar la combina-
cién de la piramide con los partidos; incluso puede ser
positivamente deseable. Porque aun en una sociedad no
dividida en clases seguiria habiendo cuestiones en torno a
las cuales podrian formarse partidos, o incluso serfan ne-
cesarios los partidos para que se pudieran proponer y
debatir efectivamente las cuestiones: temas como la asig-
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nacién general de recursos, la planificacién ambiental y
urbana, las politicas demograficas y de inmigracidn, la
politica exterior y la militar®. Ahora bien, de suponer que
el sistema competitivo de partidos fuera ineludible o in-
cluso deseable, en una sociedad no explotadora, no divi-
dida en clases, ;podria combinarse con algin tpo de
democracia directa/indirecta piramidal?

Yo creo que si. Porque las principales funciones que ha
de desempeiiar el sistema competitivo de partidos, y que
ha venido desempenado hasta ahora en las sociedades
divididas en clases —es decir, la difuminacién de la oposi-
cién de clases, y la organizacién constante de transaccio-
nes o de aparentes transacciones ente las demandas de
clases opuestas— ya no serian necesarias. Y esos son los
aspectos del sistema competitivo de partidos que hasta
ahora lo han hecho incompatible con cualquier tipo efec-
tivo de democracia participativa. Cuando ya no haga falta
esa funcidn, desaparecera la incompatibilidad.

Existen, en la teoria abstracta, dos posibilidades de
combinar una organizacién piramidal con unos partidos
competitivos. Una, que es con mucho la mas dificil y tan
improbable que no merece la pena prestarle atencién
ahora, consiste en sustituir la estructura occidental parla-
mentaria 0 de congreso/presidente por una estructura de
tipo soviet (que es concebible incluso con dos o mas
partidos). La otra, mucho menos dificil, consistiria en
mantener la estructura actual de gobierno, y confiar en
que los propios partidos funcionasen por participacién
piramidal. Es verdad, como he dicho antes, que todas las
tentativas, y han sido muchas, hechas por los movimientos
y los partidos reformistas democraticos para lograr que
sus lideres, al llegar al gobierno, fueran responsables ante
las bases han fracasado. Pero el motivo de esos fracasos ya
no existiria en las circunstancias de que hablamos, o por lo
menos no existiria en medida ni siquiera parecida. El
motivo de esos fracasos ha sido que la responsabilidad
estricta de la direccion del partido ante la base no deja el
margen de maniobra ni de transaccién que ha de tener un
gobierno en una sociedad dividida en clases a fin de de-
sempeifiar su funcién necesaria de mediacion entre intere-
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ses opuestos de clase en todala sociedad. No cabe dudade
que, incluso en una sociedad no dividida en clases, habria
necesidad de cierto margen para la transaccién. Pero la
amplitud del margen necesario para la transaccién en el
tipo de cuestiones que podria entonces dividir a los parti-
dos no seria del mismo orden de magnitud que el necesa-
rio actualmente, y no estaria presente el elemento de
engafo o disimulo necesario para seguir difuminando las
fronteras de clases.

Asl, pues, parece que la posibilidad de que haya parti-
dos auténticamente participativos es real, y que esos par-
tidos podrian funcionar mediante una estructura parla-
mentaria 0 de congreso para aportar un grado considera-
ble de democracia participativa. Creo que esto es lo mas
lejos que podemos ir hoy dia en cuanto a establecer un
modelo.

¢La democracia participativa como democracia libe-
ral?

Queda una cuestién: ¢se puede calificar de democracia
liberal a este modelo de democracia participativa? Yo
creo que si. Evidentemente, no es totalitaria ni dictatorial.
La garantia de ello no es la existencia de partidos alterna-
tivos, pues es concebible que al cabo de unos decenios
fueran desapareciendo, en circunstancias de mayor abun-
dancia y de oportunidades generalizadas para que todos
los ciudadanos participaran por conductos distintos de los
partidos politicos. En tal caso, habriamos pasado al mo-
delo4A. Lagarantiareside mas bien en el supuesto de que
no podria llegar a existir, ni seguir existiendo, ninguna
versién del modelo N° 4A sin un sentimiento vigoroso y
generalizado del valor del principio ético democratico-
liberal que estaba en el meollo del modelo N° 2: la
igualdad del derecho de todos los hombres y todas las
mujeres al pleno desarrollo y uso de sus capacidades. Y,
naturalmente, la mera posibilidad del Modelo N° 4 re-
quiere también, como se haaducido en la segunda seccién
de este capitulo, que se rebajen o abandonen los supues-
tos de mercado acerca del caracter del hombre v la socie-
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dad, que se abandone la imagen del hombre como consu-
midor maximizador y que se reduzcan mucho las desi-
gualdades econémicas y sociales actuales. Esos cambios
permitirian una restauracién, e incluso una realizacién,
del principio ético central del Modelo N° 2, y no nega-
rian, por el motivo explicado antes!?, el calificativo de
«liberal» al Modelo N° 4. Mientras siguiese existiendo un
sentimiento fuerte del gran valor de la igualdad del dere-
cho al desarrollo de la propia personalidad, el Modelo N°©
4 se encontraria inserto en la mejor tradicién de la demo-
cracia liberal.





