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INES POUSADELA

LOS PARTIDOS POLITICOS HAN MUERTO.
iLARGA VIDA A LOS PARTIDOS!

Inés Pousadela

1. Introduccion

Pocos temas han sido tan asiduamente debatidos en la ciencia politica de los
ultimos anfos como el de la supuesta crisis de los partidos politicos. Se ha ha-
blado hasta el cansancio acerca de la decadencia de los partidos como agentes
de mediacion entre la ciudadania (o de grupos mas o menos delineados dentro
de ella) y el sistema politico, de su progresivo opacamiento cebido al crecien-
te protagonismo de otros actores -—en particular la television— que los habrian
ido reemplazando en el ejercicio de buena parte de sus funciones. de la dismi-
nucion de la importancia relativa de las estructuras partidarias en relacion con
¢l poder cada vez mayor de los lideres ubicados en su cuspide. y del debilita-
mitento de las viejas identidades partidarias, con el consiguiente debilitzmiento
de las subculturas ideoldgicas de antaino y su resultado directo: la fluctuacion
de las preferencias de una ciudadania crecientemente critica e incoformista (o.
cuanto menos, cronicamente disconforme) y el vaivén vertiginoso de los resul-
tados electorales. Los diagnosticos que usualmente se emiten a partir de la
constatacion de tales procesos abarcan toda la gama que va desde la preocupa-
cidn por el desdibujamiento progresivo de los partidos v por su capacidad para
desarrollar normalmente sus funciones, hasta la denuncia por su creciente irre-
levancia y el alerta por su préxima desaparicion.

En las paginas que siguen nos proponemos examinar el estado actual de
los partidos politicos en general, y en la Argentina en particular. Mas preci-
samente, nos proponemos responder a la pregunta sobre la supuesta crisis de
los partidos politicos y, en el caso de que tal diagnéstico fuera pertinente, nos
proponemos también definir exactamente en qué consistiria dicha crisis. Pa-
ra ello nos resultara de gran utilidad distinguir analiticamente entre una serie
de procesos marcadamente diferentes, pero que sin embargo se presentan em-
piricamente entremezclados. En primer lugar, entonces, pasaremos revista a
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un conjunto de procesos que llevan la marca de la época y, por consiguiente,
afectan a los partidos politicos argentinos asi como lo hacen con sus pares en
otras latitudes. Dichos procesos pueden ser englobados bajo el rétulo —acu-
flado por Bernard Manin— de “metamorfosis de la representacion”, que remi-
te al transito de la vieja “democracia de partidos” a la llamada “democracia de
audiencia” (Manin, 1998) o “democracia de lo piblico” (Manin, 1992). En se-
gundo lugar. situaremos a los partidos politicos argentinos —ya marcados, si
bien en grados mas o menos diversos, por su mera pertenencia a las décadas
que corren— en el contexto de una serie de procesos de ocurrencia mas con-
tingente, pero que sin embargo hallan sus condiciones de posibilidad (asi co-
o ei aliento para su repeticion cada vez mas frecuente) en dicho proceso de
metamorfosis de la representaciéon politica. Nos referimos, precisamente. a
procesos que bien pueden ser catalogados como de crisis de representacidn.
21 orden analitico coincide, en nuestro caso, con ¢l orden cronologico. En-
cararemos en primer Jugar la descripcion de la forma que ha asumido el pro-
ceso de transicion de la democracia de partidos a la democracia de lo publi-
co en nuestro pais. centrando nuestro analisis en el impacte que ella ha tenido
sobre los partidos politicos, tanto en lo que se refiere a la transformacion de
su fisonomia y su comportamiento como en lo que concierne a la relacicn en-
tre liderazgos y partidos y entre ambos actores, por un lado, v la ciudadania.
por el otro. Como hemos dicho. es este un proceso de largo alcance tanto en
el tiemipo como en el espacio —en efecto. se verifica er. el conjunto d«: ias 50
~1edades tocadas por el preceso de globalizacion—. v en el caso de la.
fina se hace visible a partir de las elecciones fundacionales de 1983
atos subsiguientes se manifiesta con insistencia creciente. a wavés % fenc-

mencs tales como la existencia de una reiacion de identificacion cada vez
mas debil entre lideres y partidos —que se verifica. por ejemplo, en la abundan-
cia de compromisos circunstanciales, cooptaciones cruzadas. construcciones
“transversales’. “saitos de vereda”. etc.—, cambios en e! nivel de las estrate-
gias competitivas de los partidos y mutacicnes en la reiacion de la ciudada-
nia con los partidos politicos: identidades leves y parciales, identificaciones
fugaces v \,ranabula-ac de las preferencias en el tiempo y en funcidon de ias
cuestiones que estén en juego o los liderazgos que las encarnen. Como verz-
mos a continuacion. estos desarroilos no tienen una incidencia pareja a lo lar-
go v a lo ancho del sistema politico: algunos partidos se han visto transfor-
mados en mayor grado y profundidad que otros. Y no es una mera casualidad
—de hecho. existe una conexion fuerte enire el nroceso de metamorfosis de
la representacion y la posibilidad de emergencia de situaciones de crisis en la
relacion representativa— el hecho de que fos partidos que menos profunda-
mente fueron alcanzados por estos procesos de cambio sean los mismos que
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Jograron sustragrse en mayor medida a los efectos daninos del cuestionamien-
t0 activo de la ciudadania hacia los partidos y los politicos de profesion.
Analizaremos. en segundo lugar, la forma en que los partidos, ya transfor-
mados en mayor o menor medida por efecto del conjunto de procesos que con-
figuran la transicion hacia la “democracia de audiencia”. han atravesado por
Jos episodios de crisis de representacion partidaria gue hicieron eclosion hacia
ol final del primer afio del siglo. y ¢l modo en que han eraergido de ellos. Si-
guiendo tanto el 1 orden de exposicién que nos conduce de lo mas general a lo
mas particular como el orden cronologico que nos permite comprender a nues-
tro objeto como el resultado contingente de los efectos acumulativos de una
multinlicidac de procesos histéricos. acometeremos hacia ¢l final de nuestro
t1-aba_io un ensayo de descripcion del estado actual de aquellos que —en fun-
cion de sus raices historicas. su desempefio electoral, su presencia como es-
tructuras organizativas v/o su persistencia como identidades politicas—-
pueden ser considerados coro los principales partidos politicos argentinos.
Ademas de destacar las iransformaciones sufridas por los partidos mids anti-
guos. finalmente. qtendemmos a las particularidades que presentan los nuevos
partidos o “terceras fuerzas”. k! cuadro que estas componen junto a aquellos
vuelve a remitirnos a nuestro rum«, de partida, dado que exige una compleji-
zacion de nuestra estilizada descripeién del panorama que surge del proceso
de metamorfosis de la vepresentacion. Lo que hallamos. sf@cti'vameme es
una serie de combinaciones y :dDCE")“blCIOH(‘\ diversas entle rasgos “posmo-
larnade e racia de audiencie™. "modernos” (co-
"V e incluso, “oremodernos”

dernos” (propios de iz

rrespondient=s a la vigje
{refaciones politicas de naturaleza L'TCHIPMSIH que. en rigor. nunca dejaron de

estar pu:aem:.;., DEro cuyc on ‘”’,1’1 es bien anterior a tos dos modelos arriba

mencionados). En otras palabras: una superposicion de capas geologicas de
Ja representacion politico-partidaria que otorgan su ! fisonomia caracteristica a

la politica argentina de nuestros dias.

2. ;Crdnica de una muerte anunciada?

En un sentido superficial, a la pregunta por la declinacioén o incluso por la
lisa y llana desaparicion de los partidos politicos cabe responder con un ro-
tundo “no”. Es indudable que siguen existiendo ciertos objetos a los que con-
venimos en llamar “partidos” —o. en forma mas difusa, “fuerzas politicas”—
(y que se asi se autodenominan), que cuentan con organizaciones mas o me-
nos laxas. presencia mas o menos fluctuante, fronteras mas o menos difusas
y perfiles mas o menos {des)dibujados. La denuncia de la crisis o la decaden-
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cia de los partidos, entonces, no parece apuntar en esa direcciéon. No por ser
de perogrullo deja de ser verdad la afirmacion de que los partidos constitu-
yen un componente imprescindible y por lo tanto siempre presente en todo
sistema democratico. La democracia liberal y representativa tal como la co-
nocemos y practicamos requiere de la presencia de los partidos politicos, vy
alli estan ellos para hacerla funcionar.

Sin embargo, bien podria argumentarse que esos objetos que llamamos y se
llaman con el rétulo de partidos en realidad no son los mismos que soliamos
designar con ese nombre. sino alguna otra cosa que ha venido a reemplazarlos
v a apropiarse incluso de su denominacidén. En ese sentido, la respuesta a la
pregunta planteada es absolutamente dependiente de la definicién escogida. Si
sostuviéramos. por ejemplo, que un partido es una organizacioén que se carac-
teriza por la posesion de una determinada estructura, y 4 continuacién corro-
boraramos que aquello que usualmente ilamamos partide ya no responde a esa
forma organizativa. luego deberiamos forzosamente concluir que aquello que
denominamos partido en realidad no es tal cosa sino alguna otra.

Sin salir atn de la via nominalista y para complicar un poco mas las co-
sas. el muestrario de definiciones disponibles es amplisimo: de hecho, no
existe una definicién unanimemente aceptada que dé cuenta de lo que un par-
tido politico es, y que excluya todo aquello que un partido politico n¢ es. Con
infinidad de variaciones que no vale la pena resefar aqui, la multitud de de-
finiciones en uso cubre un arco que se extiende desde las mas estrechas (o
“electoralistas™). tales como las de Downs o Sartori —que. basicamente. con-
sideran como partido a todo grupo que aspire a alcanzar el control del apar
to de gobierno mediante su pn ticipacion en el proceso electoral- hasta las
mas amplias. tales como ia vieja definicion weberiana o la eleccién metodo-
logica de convenir en denominar “partidos” a todos aguellos grupes que asi
se hayan autodefinido, pasando por definiciones intermedias como fa de Du
verger o LaPalombara, que se caracterizan por escoger un criterio de clasifi-
cacion que determinara la inclusidn bajo el rotulo de “partido” de cicrias cla-
ses de organizaciones. y la consiguiente exclusion de otras (Abal Medina.
2002). Las diversas definiciones se basan ya sea en los fines que los partidos
persiguen. en los medios que utilizan para alcanzarlos, e incluso —como ¢s
el caso de Panebianco— en el ambiente en el cual desarrollan la actividad que
les es propia: la arena electoral. Cada una de ellas hace hincapié en alguno de
los muchos elementos que scn comunmente reconocidos como rasgos carac-
teristicos de los partidos. entre los cuales cabe mencionar la centralidad del
Estado como objeto de la actividad del partido; la importancia de la obten-
cién de cargos en el gobierno; fa funcion de agregacién de intereses; y la pre-
sencia de una determinada forma organizativa. Tal como sefiala Abal Medina
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(2002). sin embargo, todos ellos —con excepciodn, tal vez, de la exigencia de
tener una organizacion duradera y estable— son deficientes como criterios
definitorios: no todos los partidos buscan alcanzar el poder; no todos ellos
apuntan a ocupar cargos g gubernamentales: no todos se diferencian de los gru-
pos de interés por su funcién de agregacion de intereses. El 1equl§1t0 organi-
zativo. finalmente, parece indispensable pero resulta claramente insuficiente
p‘u/a definir lo que un partido es y para descartar lo que éste no es. El proble-
ma de base parece ser de naturaleza empirica: es tal la variedad de grupos 'y
asociaciones que se llaman y se han llamado a si mismos “partidos™ que se
vuelve difici) obtener una definicién que. sin ser extremadamente vaga y en
Gltima instancia vacia. pueda contenerlos a todos ellos.

Los esfuerzos por definir nuestro objeto han sido pues tan incesantes co-
mo las réplicas y cuestionamientos hacia las definiciones resultantes. La mul-
tiplicidad v diversidad de definiciones en danza podria inducirnos a concluir
acerca de la lisa y lana carencia de especificidad del objeto al que ellas ha-
cen referencia. Sin embargo. pocos serian quienes se atreverfan a afirmar
seriamente que el objeto aludido no tiene una existencia real. o a asumir su
propia incapacidad para identificarlo correctamente. En otras palabras: los
partidos parecen ser unos objetos extrafios cuye esencia resulta imposible
capturar pero que. sin embargo. somos capaces de reconocer al tenerles de-
lante. Creemos saber lo que son los partidos politicos sin nzcesidad de defi-
nirlos rigurosamente. y de hecho la ciencia politica ha podido mantenerse
aliora <in una definicién clara. distinta v unanimemente reconocida.
Sin embargo. esa ausencia se vuelve carencia » ia hora de evaluar las

hasta ¢

wranstormacicnes por las cuales atraviesan actualmente los partidos politicos.
Mas concretamente. la respuesia al interrogante sobre el estado actual de los
partidos (su viralidad. su solidez. la nitidez de sus cortornos. etc.) variara se-
glin si el partido es implicitamente identificado con la presencia de una cier-
ta cantidad de seguidorss de determinadas caracteristicas (un electorado leal.
o una categeria de votantes cuyas lineas divisorias coincidan con las de una
clase social. por caso). con una cierta forma de enraizamiento soclal genera-
dora de subculturas fuertes. o si se lo asocia con une determinada estructura
formal o con la presencia de un ideario o programa. Es posibie argumentar
que ninguna de esas asociaciones es en realidad correcta, pero todas ellas
aparecer de modo recurrente en el actual debate acerca de la evolucion de los
partidos politicos.

En ese sentido, y en un contexto de profundos cambios en el formato de
representacion politica, incluso las definiciones de apariencia mas inocente y
de uso mas difundido pueden resultar insuficientes —y, contrariamente a lo
que podria pensarse. no tanto per su vaguedad o su tendencia a incluir orga-

113



o QUE CAMBIO EN LA POLITICA ARGENTINAY

nizaciones que no estarfamos dispuestos a reconocer como partidos, sino mgs
bien por la razén opuesia de que dejan fuera a la mayor parte de las organ.
zaciones que normalmente reconocemos como tales—.!

Una via frecuente de salida del apuro definicional es la que conduce en dj.
cecciOn a la atencion a las funciones que los partidos desempefan. Fn efecto,
>i vien es dificil coincidir en una definicion que resuma certeramente 1a esen-
cia de lo que los partidos son. parece bastante mas facil limitarse a describir
aquello que ellos iicen (Matas Dalimases, 1996). Y lo que los partidos hacen,
efectivamente, parece ser indispensable. La ecuacién es sencilla: mientras Ia
democracia sea representativa. se necesitaran vehiculos de representaci¢n Y,
A1 menos que esta deje de ser de base individual para transformarse en corpo.
raliva o en alguna otra variante hasta ahora desconocida, diches vehiculos
seran los partidos o alguna otra cosa semejante a la que probablemente con-
vendiemos en denominar de €52 modo. La wopia de la “democracia virtual®
y del reemplazo de los pastidos por los medios de comunicacion, que devendrian
4 ena exclusiva y 2l mecanismo privilegiado de constitucion y ordenamien-
to de las opciones politicas —sueio de algunos, pesadilla de otros— parec
ser. por el momento y en el futurc que es posible avizorar. sélo eso: un lugar
que 10 existe.” Por no hablar de la deficiencia de los medios de comunicacion
como instrumento para la realizacién de ofra de Jas funciones que normal-
mente se adjudican a los partidos peliticos: la formacién de personai politico

@

=i sentido amplio, que no se agota en la produccion de iiderazgos carismi

cos sustentados en la imag

]

o0 14 crudada

13

[ P
en. el rerlig v una relaci

tendidamente directa. carente de mediaciones.

L Tomemos, por ejemplo. ia definicion qua ifice a un partido comao “una asociacion de indivi-luos uni-

dapor la delensa de unos imereses, organizada internamente mediante una estructita jerdiquic

cenafan
de permanencia en el tiempo y cuyo obyetivo seria [a diferencia de los grupos de interes] alcanzar el po-
der politico, efercerlo y llevar @ cabo un programa politico™ (Matas Dalmases. 1996, p. 316). Sibien a
primera vista una definicion como esta parece capaz de cumplir su cemetido una mirada méas atenca de-
be ponernos en guardia. Si se la toma en serio. la referencia a un programa, por ejemple. puede resultar
extremadamente problemitica como criterio definitoric en un contexto en que los programias tenden a
pasara un lejano segundo plano. hasta el punte de (casi) desaparecer dz la escena. Idéntica objecion pue-
de oponerse a la mencion de la organizacion mediante estricturas jerarquicas, dada la presencia cada vez
mas asidua de partidos “leves”, de estructuras iigeras. flexibles y maleables, o firertemente denocratiza-
dos v con pirdmides jerdrquicas achatadas. La misma suerte correria la vision candnica que concibe a los
partidos como agentes “mediadores entre la sociedad civil v e} Estado” encargados de “transforma(r) el
pluralismo social en pluralismo politico™ (ibic, p. 315), en un contexto en que lo social ya no aparece co-
mo una realidad nitida y tangible necesitada de traduccién politica y donde los partidos, mas que com-
portarse como agentes de Ja sociedad, parecen asumir cada vez mas la forma y los rasgos derivados de
su enraizamiento en el seno del Estado (Katz vy Mair, 1995).

2. Utopia: del griego ou. no y topos. lugar.

3. Resulta cuanto menos curiosa la idea de que los medios de comunicacion proporcionarian la posibilidad
de una refacion directa —carente de mediaciones— entre los votantes y los iideres politizos, siendo ellos
—tal como su propio nombre lo indica~ medios, o sea, instrumentos de mediacion o transmision.
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Asi. muchos estudiosos del tema optan por identificar a los partidos por el
conjunto de funciones que desempenan, entre las cuales citan la armoniza-
cion de intereses, la formacion de élites politicas, la canalizacion de las peti-
ciones de la poblacién hacia el gobierno, el reforzamiento y la estabilizacidn
del sistema politico, v la socializacidn politica y creacidén de opinion. Yanai
(1999). por su parte. identifica como funciones criticas de los partidos las de
nominar candidatos para cargos publicos, adoptar definiciones de politica pu-
blica (en especial, bajo la forma de una plataforma electoral), y movilizar
apoyo para dichos candidatos y politicas. Asi, las funciones de los p.arti.d(')s
parecen resuinirse en su tarea representativa o de traduccion del principio
abstracto de soberania popuiar en un gobierne concreto a traves del mecanis-
mo electoral.* A o cual debe agregarse, a continuacion del éxito electoral, la
formacion de gobiernos. para lo cual el partido proporciona el personal poli-
tico necesario para imprimir una direccién a los asuntos colectivos. Finalmen-
te. afirma el autor. “‘el partido proporciona a los candidatos que patrocina dos
elementos esenciales: (1) una asociacién con una tradicion y un legado partida-
rio reconocibles v (2) una declaracidn colectiva de politica ptlica. en parti-
cular una plataforma partidaria” (Yanai 1999, p. 9).

A un conjunto analogo de funciones hace referencia Panebianco (1993) al
asignar a los pariidos —siguiendo sos textos clasicos de Kirchheimer— una
funcion “integrativa” o “expresiva”. una funcién de formacion y seleccion de
personal politice v ura funcion de disefio de le politica estatal. Panebianco.
fundamen‘al tener en cuenta: 1os Harf-

sin embargo. sefiala vin punic ou

dos 1o e L nacterizan por desempenar ninguna de esas funciones en particular,

sine por ser los agentes que lievan a cabo el conjunto de dichas tunciones. Er
efecte. ninguna de ellas tomade separadamente La sido nunce patrimonio ex-
clusive de los partices: la primera ha sido hisréricamente compartida con
otras instituciones tales como la familia. la escuela y las iglesias; la segunda
ha sido siempre influida por los grupos de interés: la tercera ha tendido a ser
el resultado de negociaciones con grupos de interes y centros de poder insti-
tucicnal. Sin embargo, a diferencia de las otras instituciones y organizaciones
con las cuales comparten la realizacion de cada una de esas funciones. los
partidos pueden ser definidos como las organizaciones que se caracterizan
por el desempeio de todas ellas tomadas en conjunto.

4, El partico "produce un proceso de nominacion. que reduce el numero de candidatos potenciales a car-
gos publicos de fa multitud de los eiegibles —practicamente todos los ciudadanos adultos— a unos se-
lectos pocos. Er segundo lugar. apoya a los candidatos nominados con una pretension colectiva de
lcgilim/ida(i Tercero, ofrece a los votanies una base cogaitiva para la opcidn electoral de partidos y can-
didatos™ (Yanal, 1999. p. 9). En este caso —como eri todos los casos de textos en inglés que son citados
en este trabajo— la traduccion es nuestra.
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De la caracterizacion y la aclaracidén de Panebianco se desprende un datg
a tomar en consideracion: los partidos nunca han tenido el monopolio de |
realizacién de las funciones que les son propias. Por consiguiente, no parece
del todo consistente la asociacion de la idea de la crisis de los partidos a 1
sensacion de que los partidos estan siendo marginados en el ejercicio de unas
funciones que. en verdad, nunca les fueron exclusivas (Panebianco. 1993). Lo
cual no significa que no hayan ocurrido cambios significativos en el ambien-
te en que los partidos desempenan esas funcicnes. De hecho. la arena electo-
ral se ha visto profundamente transformada por la presencia y la accidn de los
medios masivos de comunicacion. en particular la television. En ese sentido,
l5s camblos que atraviesan a 1os partidos y que parecen opacarios tienen tan-
tc una dimension cualitativa —la presencia de nuevos actores con los cuales
los partidos deben compartir su protagonismo— como una dimensiéon cuan-
titativa. que remite —ésta si-— a un recorte progresivamente mayor en el rol
de los partidos por efecto del incremento del peso de esos nuevos actores.

En resumen, todas las alternativas de caracterizacion de los partidos bara-
jadas hasta ahora resultan insuficientes. La salida nominalista no parece ser
de gran ayuda: los objetos cuva presencia aun corroboramos y a los que de-
norainamos “partidos politicos” se parecen bastante poco a aquellos otros a
los gue soliamos llamar con el misine nombre. y en esa diferencia. precisa-
mente. parece radicar el quid de nuestra cuestion. El intento de llegar a la
esencia de lo que un partido es & partir de la descripeidn de lo que hace tam-
peco oy del todo exiteso, ya que los partidos parecen haber dejade de realizar

ciertas {unciones —-o, al menos. paiccen haber comenzado a exhiibir ciortas
limitaciones o deficiencias en su ejercicio— y sin embargo ellc no cbsta pa-
ra que sigamos consiaerandolos como partidos de pleno derecho. Lo caal sig-
nifica gue esas funciones —o. al menos, no todas ellas— no pueden ser parte
de la definicién de lo que un partido es. Por otra parte, si bien muchas d= las
funciones que la literatura reconoce como propias de los partidos atn se co-
rresponden. a grandes rasgos, con las que actualmente los partidos desempe-
nan (ellos siguen cumpliendo funciones tales como la estructuracion de las
preferencias del electorado. el ordenamiento de las opciones disponibies y la
formacion y provision de personal politico), cuando dichas funciones se exa-
minan punto por punto y con mayor detalle se vuelve posible objetar diversos
elementos que componen la descripcion. Entre ellos pueden mencionarse su
caracterizacion como vehiculos para la expresion de demandas preexistentes
de grupos preconstituidos con intereses clarcs y hasta de naturaleza “objetiva”
en el nivel de lo social, o como mediadores entre la sociedad civil y el Estado,
el énfasis en la ideologia o los programas partidarios. y —en un contexto de
crisis v adaptacion de tradiciones partidarias que parecian haber resistido in-
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columes al paso del tiempo por efecto. como en ?1 casqrargentino. de s‘u’ pro-
tagonismo en sucesivos procesos historicos de %nclLlslon y construccion de
ciudadania— la referencia a la funcién de los partidos de presentar ante los vo-
tantes una etiqueta ordenadora de la competencia politica mediante su 10cahzat
cion en un universo cultural e ideolégico por efecto de. en pa_lainas de Yan§1
(1999. p. 9). “su asociacion con una tradicién y un legado pa‘rtldarm reconoci-
bles”. La acumulacidn de tales inexactitudes, finalmente, termina proporgcnan—
Jonos una vision distorsicnada del actual estado de cosas: una desc’rlpmon que
bien podria corresponder a la situacion existente algunas décgdas atrs. pero que
cada vez resulta menos ajustada a la realidad de nuestros dias.

3. El dolor de ya no ser: la metamorfosis de la representacién partidaria

No hay nostalgia peor que anorar
lo que nunca. jamas. sucedio...
(1. Sabina)

Como sea gue elijamos deflinir a los partidos politicos, constatamos que el
objeto empirico al que convenimos en denominar de ese modo_ esta s;lenﬁjo
aventajado. superado. opacado o transformado por efecto de la infervencion
de otros actores politicos no partidarios. Lo gue parece en vias de desapari-
cion. entonces. 1o son 1os partidos poLiticos 2 secas sine mas bier los parti-
dos hajo la forma en que los concciamos.

Fn el transcurso de las Gltimas décadas. efectrivamente. los partidos poli-
ticos en todo 21 mundo han sufrido una serie de profundas ransformaciones
tanto en su fisonomia come en su comportamiento. 51 hay alguna cosa que se
pueda afirmar con certeza en relacion con la condicion actual de 105{ partidos,
es que ellos ya no son lo que solian ser. Sin embargo, es usual que, a 'a b01‘a de
discutir acerca de la situacion actual y la probable evolucion futura de los par-
tidos. se siga teniendo en mente la imagen de lo que se supone que los partidos
solian ser —y que en algunos casos se corresponde mejor que en otros a lo que
los partidos efectivamente eran— y que —en algunos casos mas que en ofros—
definitivamente ya no se corresponde con lo que ellos actualmente son.

La imagen mas pronta a acudir a la mente cuando se pronuncia el térnﬁr}o
“partido” es la de una estructura organizativa solida, de fuerte implantacion
territorial. con una orientacion ideoldgica definida que se traduce en un pro-
grama de politicas publicas, y con una base de apoyo electoral estable y de ni-
tidos contornos sociales. Lo que se tiene en mente, en otras palabras, es una
clase de partidos particular e historicamente situada —1la propia de la llama-
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da “democracia de partidos”— que tiende a ser tomada como la quintaesep.
cia atemporal del partido politico.

Entretanto. los partidos se han visto arrastrados por un proceso epocal de
mutacion de la representacion politica que Bernard Manin interpreta comyg
transito de la “democracia de partidos” a la llamada “democracia de audien-
cia” o “democracia de lo piiblico” (Manin, 1992: 1998). Esta, en contraste
con la vieja democracia de partidos, se caracteriza por la elevada volatilidad
electoral, el relieve creciente de una “oferta electoral” cada vez mas persona-
lizada, la importancia redoblada de los medios de comunicacién —que hacen
posible que los candidatos se den a conocer sin depender de la mediacién de
la militancia partidaria—, 1a desvalorizacién de los programas partidarios
—que encuentra su justificacion o su pretexto en la cada vez mayor amplitud
de la tarea de los gobernantes v en Ia cada vez menor previsibilidad del en-
torno—, la eleccion a partir de imagenes y de apelaciones vagas que se pres-
tan a interpretaciones diversas —la cual vroduce. en consonancia con las exi-
gencias de un contexto crecientemente problematico, una mayor independencia
relativa de los gobernantes respecto de los gobernados—, la presencia de una
opinién publica que se constituyc a través de canales que son relativamente
neutros con relacion a la escisién entre partidos y que es — o estd en condi-
ciones de ser— sede de procesos deliberativos que anteriormente se localiza-
ban en el interior de los partidos (o. en épocas alin anteriores, en el seno del
hemiciclo parlamentario). En esta nuzva etapa.

1 politico aparece comc cons-

tructor de fa escena v de las opciones politicas. en tanto que en ¢! marco de

la democracia de partidos (v en ajguras sociedades mas que en otras la desa-
gregacion de opiniones tendia a expresar la division de la sociedad en clases. de

A

modo tal que el politico aparecia como sometido a opciones que s2 imnonfan
por si mismas. en un contexto <n que el voto no ere otra cosa que una “senal
de pertenencia y de destino” (Maxin, 1992, p. 23).

Esta evolucion configura un proceso de metamorfosis de la representacién
politica. al cabo de la cual un formato de representacion fue (o esta siendo)
sustituido por otre.

Es en este punto donde se plantea la pregunta referida a los tipos partida-
rios caracteristicos de ambos formatos de representacion. En sus origenes,
entre fines de! siglo XIX y comienzos del XX, la democracia de partidos re-
presentd una abrupta ruptura con el modelo representativo propio del sistema
parlamentario clasico. caracterizado por la presencia de partidos que, en las
diversas terminologias al uso. llevan el nombre de partidos “parlamentarios”,
“de notables” o “de comité”. Los partidos propios de la llamada “democracia
de partidos™. en contraste, se corresponden con la descripeidn del partido “de
masas” de Duverger, el partido “burocraticc de masas” de Panebianco. o el

I8
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artido “de integracion” de Neumann. Son los partidos de la era de la apertu-
ra de la politica a la participacion de las masas: no por casuah'dad‘ el primer
partido de esta clase fue un partldq obl‘el'o, cuyo formato 01gamza1t,1rvo y logl-
ca de accién fueron rapidamente imitados por otros que pretendian mante-
nerse vivos en competencia con aquél. Se trata de pa‘rudos‘ con volu1111nose}s
estructuras jerarquicas y de profunda implantacion territorial, con Jargas no-
minas de ariliados que pagan cuotas para sostener la estructura y que txc-nven
cierta participacion en la vida interna del partido. tanto en 1'a toma de d§01s1o—
nes como —-sobre todo— en la recepcidn de ciertos beneﬂqos que constituyen
la contrapartida de la nertenencia. Estos partidos se caracterizan. anEe todo. por
su profundo enraizamiento en una z‘ea!idgo So'mal‘ qgfx algq fznganosamenw
se presenta a si misma como previa a toda articulacion polm.ca. De ese mo-
do. se constituyen en los voceros de un determinado grupo soc1a1 con mFereses
claros y definidos, y censtituyen y preservan subcuituras poiéuco-pa?ndarlas
fuertes que tienden a encapsular el transcurrir de la vida de sus miembros
“desde la cuna hasta ia wimba™*

Ahora biea. a la hora de establecer cual serfa el tipo partidario propio de
la “democracia de audiencia”, las cosas va 1o resultan igualmente segzziilas:
el formato de representacion que actualmente se constituye se caracteriza. an-
te tedo. por a disolucién de todo aqueilo que caracterizaba al forma'to prece-
dente. vy probablemente no ¢xista un punto nico de equiliblio‘ hacia el que
convergera todo el procese. de modo 1al que 1o haya un unwee formato parti-
derio que resulie propio de s dermocacia de | (oo

Cdetalact

En rigor v antes de sg

§"Illil’dl' en relactdon con o aniigiia gemocracia 4e Dartldos. si ¢ periodizain

ambos formatos representativos. efectivamente. enseguida se presentan pro-
blemas. St bien los origenes de la democracia ce partidos resulran facilmen-
te fechables —puede afirmarse. en efecto. que vio la ‘uz con el nacimiento de
ios partidos dc‘A masas. el primerc de les cuaies fue 'a socialdemocracia ale-
manAaf-A ello no equivale a afirmar que a partir de esa fecha todes ios”siste-
mas politicos pasaron a ajustarse a esa descripcién. No solamente la.demo-
cracia de partidos no se instald en todos los paises al mismo tiempo ni con la
misma intensidad. sino que de hechc una de las principales democracias oc-
cidentales -—los mismisimos Estados Unidos de América-— nunca se ajusta-
ron ni remotamente al modelo. Una visién rigidamente teleoldgica y evolu-
cionista parece, pues, condenada al fracaso. El caso estadounidense nos obliga a
tomar una de las siguientes opciones: o afirmamos que la democracia de par-
tidos nunca existio en ese pais (de medo que lo que podia encontrarse alli era

3. Expresion que adopta. segiin el caso de que se trate, un sentido mas figurado o mas literal.
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o bien una adaptacion del sistema de notables a las condiciones de la demo-
cracia de masas, o bien un salto hacia adelante con la instalacién de practicas
propias de la democracia de lo publico sin un paso previo por las formas de
la democracia de masas -——no por casualidad, enfrentados con los cambios
que atraviesa actualmente la representacion politica, no pocos intelectuales
europeos y latinoamericanos lamentan lo gue consideran una “americaniza-
cion™ de la politica—, o bien, finalmente, una mezcia de ambas cosas), o afir-
mamos que la democracia de partidos se caracterizd en ese pais por la presen-
cia de un formato partidario por completo ajeno al partido de masas. v més
afin al modelo del “catch-all party” (“partido atrapa-todo™) de Kirchhéimer,
posteriormente reconstruido por otros autores mas contemporanecs bajo los
rotulos de “partido electoral”™. “partido profesional-electoral” o “pa;'tido-
escoba” (Panebianco, 1993). En ese sentido. entonces, la democracia de par-
tidos se habria caracterizado por la presencia de diferentes formatos partida-
rios. En otras palabras: una discusion que debe plantearse es la que se refie-
re al sratus de estos tipos ideales; en particular, la medida en que pueden
identificarse con épocas diversas y --—sobre todo— sucesivas.

Dicho esto. sin embargo. es posible afirmar que la democracia de lo piblico
se presenta como terreno fértil para la emergencia de una gran diversidad de for-
matos (y experimentacion con nuevos formatos) de representacién partidaria. asi
como. tal como lo veremos mas adelante, para la aparicion de situaciones mas o
menos profundas de crisis de representacién. De hecho, parece existir alguna re-
lacidn entre Jos rasgos propios de los nuevos formaltos partidarios —en cuspecial.
del “partido cartel” descripto por Katz v Mair (1993)— vy la preparacion .»:*@1 tc;
rreno para la presentacion de tales situaciones de crisis,

En las décadas del 80 v 90. 1a va frondesa literatura sobre partidos politi-
cos se vio saturada de propuestas de nuevas clasificaciones —basadas va sea
en la estructura o en el rol de los partidos politicos—y de presemacio{xes de
nuevos —o pretendidamente nuevos-— tipos partidarios, entre los cuales pue-
de mencionarse el archiconocido “partido profesional-electoral” de Panebian-
co (1993) junto con otros menos populares, tales como el linkage puriyv de
Lawson. el cleavage party de Seiler. i inverest party de Yishai (véajsc Yﬁnai,
1999). el ya mencionado “partido cartel” de Katz y Mair (1995), el partido
anti-establishment-politico de Schedler (1996). y aun otras propuestas me-
nos conocidas como el “business firm model” (Hopkin y Paolucci, s/f), en-
tre muchas otras.

No pretendemos detenernos aqui en la caracterizacidén de cada uno de los
modelos propuestos; todo lo que cabe afirmar es que 'a abundancia de nue-
vas propuesias de conceptualizacién parece deberse al simiple heche de que la
disolucion del viejo formato de representacion ha originado la diversificacion
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de experimentos partidarios en busca de adaptacion a las nuevas condiciones.
En consecuencia. la incapacidad de pensar los nuevos partidos —o los rasgos
novedosos que cada vez mas tienden a adoptar incluso los partidos mas anti-
uos— con los viejos moldes provoca la imaginacién y, como resultado, la
{)roduccibn de nuevos modelos que, en muchos casos. no tienen Mayores pre-
rensiones que las de proporcionar alguna explicacion que se adapte al caso
que los origin6 en primer lugar.

Hay. sin embargo, una categoria —Ia del “partido cartel” (Katz y Mair,
1995)— en la que si nos interesa detenernos aqui, y ello por razones no mas
Jegitimas que las de su posible utilidad para pensar la crisis de representacion
en el caso argentino. La propuesta de Katz y Mair resulta atractiva por varios
motivos. En primer lugar. porque captura el espiritu de la época al diferen-
ciarse de otras clasificaciones (entre las que se cuentan las clasicas de Duver-
ger, Neumann y Panebianco) que utilizaban como criterio privilegiado las re-
taciones de los partidos con la sociedad civil —lo cual, cabe agregar, era mas
que razonable tratandose de modelos de partidos situados en una €poca en

ue la representacién parecia no sey otra cosa que ia traduccion de lo social a
términos politicos. Més a tono con los tiempos que corren. en cambio, Katz
y Mair proponen una clasificacion de Jos partidos en virtud de su relacion con
¢l Estado® y un modelo de partido caracterizado por su dependencia de los re-
cursos estatales. Fl modeio de “partido cartel” —que. como hien se ha obje-
1ado. parece ser mids ana propuesta para comprender las refaciones actuales

. S L
entie los PHI'UOOS mas Jque un Opo d

isuntive de partido— supone que, pard
earantizar la apropiacion partidaria de ios recursos nublicos. fos partidos en-
tran en intensas relaciones reciprocas de cooperacion. formando una suerte de
cartel. Esta colaboracion redunda en la reduccion de la cowpetencia interpar-

6. Katz v Mair (16955 identifican cuatro ctapas on 1z relacion enure los partidos v <l Estado. En le pri-
2men liberai censitario dei sigio XIX ¥ principios del XX, dadas la in-

ad v Lstado. los partidos eran basicamente “los comités de las personas

mera. correspondiente a

{CTPenCtiacion entis soc2
que conjuntamente constituian tanlo ¢l estado como la sociedad civil”™ (p. 9). En ¢l contexto de la so-

ciedad de masas - caracterizada por L separacion entre sociedad eivily do-. florece otra clase de
partides —los partidos de masas- que reconocs explict Mo representar ¢ tan solo un segmento de
Ja socicdad. Asi los partidos pasan a constiuirse en puente entre la sociedad y el Estado. un puente

cuyas bases se encuentran [uertements ancladas en aguélia. Ll partido atrepa-iodo. por su parte. se
coloca entre ta sociedad civil v el estado: sin embargo. todavia busca influir sobre ¢l Estado desde
afuera de el: ¢ Ustado sigue siendo. en principio. una arena neutral cn términos partidarios. Un ras-
o distintivo de esta clase de partidos es. segtn los autores. su caracter de brokers en competencia
cntre la sociedad civil v el Fstado: como tales. tienen intereses propios v diferentes de los de sus
clicntes on ambos extremos de la refacion. En la cuarta etapa. finalmente. como producto de feno-
ion de Tas sociedades v los electos del Estado de

1.

menos tales como la diversificacion y complejiz
Bienestar - que produjeron una fuerte declinacion de la participacion v del compromiso de la ciuda-
dania con los partidos--. v ante la consiguiente necesidad de otras juentes de financiamicnto. los par-

tidos se vielean hacia el Estado: nace el partido-cértel.
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tidaria. y se centra en la exclusion de nuevos partidos que pretendan disputar
ese control compartido de los recursos del Estado. En consecuencia, “de ha-
ber asumido primero el rol de fideicomisarios. luego de delegados, y més tar-
de atn. en el auge del partido atrapa-tedo, de empresarios, los partidos se han
convertido ahora en agencias semi-estatales” (Katz v Mair 1995, p. 19).

¢Son los partidos asi transformados mas fuertes o mas débiles que los par-
tidos de antafio? En cierto sentido. reconocen Katz y Mair, son ciertamente
mas débiles: tienen menes adherentes, generan lealtades menos intensas. y ast
sucesivamente. Perc eso significa. a lo sumo, que son menes poderosos como
patidos de masas. y no necesariamente que sean mas débiles en tanto parti-
dos & secas. Bn otro sentido puede afirmarse —no sl CONrOVersias'— que
son ahora mas fuertes que en el pasado. por efecto de los recursos que el Es-
tado pone a su disposicion

A la hora de analizar el caso de la Argentine, a las dificultades enumera-
das hasta aqui hay que sumarle a coniplejidad gue presenta el propio caso en
cuestion. que recién a partir de 1983 pas6 a contar con un verdadero sistema
de partidos.” lo cual vuelve dificil cualquier comparacion entre la situacidn de
los partidos actual v la del pasado.

En efecto. la dinamica de la democracia de partides termind de instalarse
en la Argentina precisamente en la época en que, como modelo de represen-
tacién politica. comenzaba su crisis secular en el mundo occidental. En ver-
dad. nuestro pais se habia caracterizado durante décadas por la existencia de
una forma de sociedad que era la caracteristica de la democracia de partides:
una soctedad de masas. en la cual se marcaban nitidos clivajes sociales con
una clara traduccion a érminoes politicos. una sociedad con un clero princi-

pio de orden v con claves nrecisas para su propia legibilidad. Precisamente,

el fendmeno peronista habia sido e! emergente mas claro de dicha situacién.
Sin embargo. la dindmica de le competencia politica nunca habia llegado a
ser aquella que caracterizabz a 1z llamada “democracia de vartidos”. Ev otras
palabras. si bien la Argentina contaba con la sociedad propia de dicho forma-
to de representacion. asi como con sus vehiculos apropiados (dos grandes

. La controversia gita elrededor de dos puntos. i2n primer lugar. jacaso ne es un mconveniente mayor
et hecho de que los partidos carrelizados se vue van altamentie dependientes del acceso a unes recur-
sos cuyo 1lujo queda en gran medida fucra de su control? En segundo lugar. (pueden esos nuevos re-
cursos, en especial el dinero. compensar la pérdida de otros recursos como los organizativos. identi-
tarios. e1c.? [n otras palabras: (son todas las clases de recursos indistintas ¢ imercambiables?

- Unssistema de partidos. en efectn. no s6lo supone la mera presencia de una serie de partidos, sino que
supone también que cada uno ellos se considere a si mismo como una “parte” d2 un todo piuralista.
En Argentina. por el contrario. “cada una de Jas principales fuerzas politicas el radicalismo (en ¢l
poder desde 1916 hasta 1930) v el peronismo (en el poder de 1946 2 1955 y de 1973 2 1976)— a me-

o

nudo se veian a si mismos. en especial mientras se encontraban en el poder, como un “movimiento’
potencialmente pegemonico”™ (MeGuire 1993, p. 200).
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partidOS fuertemente enraizados en bases sociales bien definid?s: pese a no
tratarse de partidos de clase), la dindmica politica nunca se te.rmn.l'o de‘corres-
ponder con dicho modelo, y ello no por una falla en la adJetlvac1F>Q (¢ df: par-
tidos”) sino por una falla sustantiva relativa a su carcter democrahc@-hberal.
El gran problema de la época puede resumirse en.poc.:as pfalabl'as: la‘m_s:)\luble
«cuestion peronista” y el dramatico “juego imposible” (O'Dor%nf:u,’ 1972) que
eila propiciaba. Este tenia su origen, a su vez, en la profunda d1v1s19n de la s0-
ciedad en dos campos antagénicos que el surgimiento del pe'ro.msmo habl-a
suscitado. Lo que estaba ausente, pues, era la pequela pero decisiva presenc%a
de un electerado “neutral”, “independiente” o “centrista’™ cuyo YLlellCO hacia
uno u otro lado hubiera podido definir una eleccidn. Esta carencia, Junto con
la existencia ds un campo peronista compacto y mayoritario frenvte a un cam-
po antiperonista heterogéneo, echaba por tierra el componente vital de yla po-
litica democratica: la incertidumbre. No se wataba solamente de que en los {1@—
chos no se produjera la alternancia politica (de hecho. el juego democratico
nurca fue lo suficientemente prolongado en el tiempo ¢omo para poner a prue-
ba esta situacion, ni la paciencia de los derrotados) sino, mas hien.. d.e. la cer-
teza por todos compartida de que dicha alternancia era una imposibilidad de

naturaleza casi logica: =l peronismo nunca podria ser derrotado en elecciones

7 A 5 s s 1 I o o
libres v competitivas. Dicha certeza no podia mas que tornar a 108 eternos pet
i . . T . . Tnse s ,
dedores en jugadores desleales hacia las reglas de juego que on»‘cu;denaban
Ep contraste. en 1983 se inaugurd el periodo democratice nas prolongadc

S mayoeres o

cllo—

ce toda la historia argentinz g0 Ce5 cual !

menores WOPIEZOs Pero Hem; ‘
una serie de gobiernos constitucional v popu ocTacia
recuperada ;z sorteando con exito les sucesivas “prucbas democraiicas” que
se le presentaron: las elecciones inavgurales de 1983 v sus sorprendentes resul-
tados (ia recuperacion de la incertidumbre a partir de la inesperada degrota del
peronismo y de su subsiguients aceptacion de ese hecho): el traspaso del man-
do de Raul Alfonsin a Carlos Menem en 1989. o sea. de un presidente consti-
tucional a ofro presidente surgido de elecciones ablertas ¢ incueslionablqnente
limpias. perteneciente por afadidura us partide rival (gue, por otra parte, logra-
ria seis afies mas tarde llegar al fina: de su mandato); v. finalmente, la alternan-
cia producida en 1999. esta vez en un sentido altamente novedoso, ya que tuvo
lugar como consecuencia de la derrota del peronismo en el poder.

vEn consecuencia, el jucgo politico resulté profundamente fransformado.
Por primera vez los partidos llegaron a ser los principales actores en la arena

9. Entendiendo “eentrismo”. en este caso peculiar. no como la posicion intermedia entre derecha e 1z-
quierda. sino como Ja posicion central entre peronismo v antiperonismo.
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politica. hecho que seria formalmente reconocido por la Constitucién refor-
mgda en 1994, que por primera vez contuvo una referencia a los partidos po-
liticos al considerarlos como “instituciones fundamentales del sistema demo-
cratico”. " También por vez primera, dichos actores manifestaron su acuerdo
cen el mismo conjunto de reglas. y aceptaron jugar el mismo juego. en virtud
del cual los caminos aceptables para obtener el poder vy conserv;\ﬂo se redu-
cien a uno solo: la via electoral. En otras palabras: parecid instalarse, tardia
pero finalmente, una verdadera “democracia de partidos”. Sin embargo ello
sucedid. paradodjicamente. en el preciso instante en que en el resto del ;nundo
los partidos comenzaban a dejar de ser io que habian sido en el pasado: los
vehiculos casi exclusivos de canalizacion v agregacion de las demandas v de
expresion de las identidades politicas. Y estas ultimas, por su parte, cmﬁen-
zaban a dejar de ser lo que durante tanto tiempo habian sido: identidades
conpactas, integras. sin Tisuras.

Esto se puso en evidencia ya en la campaia para las elecciones de 1983,
aunque 1no todos sus participantes tuvieran plena conciencia de ello. En rigor
resulta dificil hablar de “campafa’™ en relacion con esas eiecciones. y pal:ece:
mas adecuado referirse a “las” campaieas en plural. ya que hubo en verdad
dos campanas claramente diferenciadas, cada una perteneciente a una era
geologica diferente de la representacidn politica. En efecto, tal como senala
Waisbord (1993). mientras que la campana justicialista fue de naturaleza “in-
irospectiva” -—una reafirmacion de la 1dentidad compartida. una puesta en es-
cena de los ritos partidarios dirigida a los milirantes méas que int2resada en
captar adhesiones nusvas v va no mcondicionales—. v cenrada en ¢! partido
como etiqueta (valiosa por sus implicancias triunfalistas) mids que en ¢l can-
didato de ocasion. la campana de Alfonsin puso un énfasis notable en la pre-
sencia del candidato y se basd en la apelacién a la sociedad en su ::oniunAtu y
en la imposicion de temas novedosos en ia agenda politico-electoral. » ~«

Dicho de otro modo: el transite de la “democracia de partidos” a la “de-
mocracia de lo publico™ estaba comenzando. y ello ‘usto en el monento en
que la democracia a secas se restauraba en la Argentiﬁa. Pese a que en ese pri-
mer momento algunos fueron mas sensibles que otros a los cambios que
eslqban produciendo. dichos cambios eran ya indetenibles. En adelante, .el pe-
ronismo emprenderia una rapida empresa de recomposicion y de reno&’acién
que le permitiria adaptarse a las nuevas circunstancias, y que eventualmente.
bajo una nueva conduccidn, lo llevaria incluso a replantear sus propias bases
doctrinarias y la composicién de la alianza de clases que habia representado
a lo largo de toda su historia. ‘

S¢
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Los cambios que desde entonces se han producido en el sistema represen-
{ativo pueden rastrearse en dos direcciones: por un lado, en la variabilidad y
la composicion de la sugerentemente denominada “oferta electoral”; por el
otro. en las fluctuaciones de las preferencias de la (también sugerentemente
ahora llamada) “ciudadania™! y en su exhibicion de comportamientos mas re-
flexivos. mas complejos y menos “identitarios”.'

En lo que se refiere a la composicion de 1a oferta electoral, saltan a la vis-
11 las transformaciones atravesadas por los antiguos partidos (o, mejor, “mo-
vimientos™). que solian caracterizarse por la presencia de tradiciones y sub-
culturas ideologicas fuertemente diferenciadas y profundamente enraizadas
en ] sustrato social. fuente de lealtades inconmovibles e identidades sustan-
tivas." Aunque los partidos como tales no han verdido vigencia,'* sus carac-
teristicas han variado profundamsnte, en gran medida por intervencion de los
medios de comunicacién. que han pasado de ser meros transmisores de una
informacion que se producia “en otra parte”, a convertirse cade vez mas en
escenarios donde la politica misma tiene luger, y en Cuyo seno se producen

11, Fr efecto. hasta hace no mucho tiempo la designacion aprepiada no era “ciudadania” sino “pueblo™,
Véase Cheresky (1999, Cabe sefialar que en el marco de las elecciones —que constituven la principal,
<i no b mica. forma de accion politica en que se ve involucrada la ciudadania— esa luctuacion se ex-
presa de des modos: porun lado. en la variacion notable en los resultados clectorales a lo largo dei

gempo: por el ot en la variacion det voto entie niveles de representacion.

12, I efecto. a diferen ¢l votaie “tipico” de ta democracia de partidos. inmerso en una subcuitura
partidaria que fo acompanaba de Tacunaa fa trmba, el ciudada o propiv de la nueva era s¢ posiciona
.

fronte @ la excena politica a partiy deuns d opeiones v una toma de decisiones creciente-

i ves mas o ser acoptadas en ol curso misiio de

mienie individialoy v Que. por At

riable de distintos factores: la imagen de los candidatos v su

les. en funcic

1 retrospectiva de la gestion de sobierno. 1as cuestiones que SUPONga que estan

iy L‘u/))/]u’/ﬂ.'\’ elecw

discurso. la evalua

en Juego et cada ocasion y svaluacion de cudles sean los setores més edecuados para hacerles ‘ren-
Lo entie alros, Sibien no han dejado de existir los votantes que definen su voto predominantemente
en tuicion de la pertenencia partidaria de los candidatos. cada vez es mas (recuente gue la filiacion
partidaria del candidato constittiva un rasgo mas (de importancia variable) de entre los muchos “ras-
gos de prersonalidad” en virtud de os cuales los votantes evaldar a los candidatos. Por todo ello. las
sampafas dejan de ser un vitual confirmatorio de una identidad preexistente. para comvertirse en un
instrumento que pretende mode.ar la opinion v seducir al votante. Asi lo muestra una encuesta reali-
sada en ocasion de las ultimas clecciones presidenciales. donde un porcentaje nada desdefiable de en-
trevistados senalaba que Ta campaiia lo habia ay udado a decidir suvoto (el 37% atirmaba gque la campana
1o habia com encido de votar a un partido o candidato diferente del que tenia pensado votar) v. o que
resulta aun més sorprendente. ¢ 27.2% de quienes afirmaban haber tenido conocimiento de resulia-

dux de sondeos preclectorales (poco mas del 309 de los entrevistados). alirmeba que las encuestas o

habian ayadado “bastante” para decidir su voto. en tanto que el 23.2% declaraba q.e lo habian ayuda-
do “mucho™ (CEOP-UB. 2003)

13. Respeeto del peronismo, el més “identitario” de los partidos, se ha afirmado incluso que no era sino una
~manera de ser”, un “seneillo v absolutn modo de existencia” (Feinmann. 2002) del pueblo argentino.

14, Mas bien al contrario, es posible afirmar que Tos “movimientos” politicos de antafio se han ido “par-
tidizando™ progresivamente. lo cual ciertamente ha permitido el establecimiento de una competencia
politica méds acorde a los requerimientos de las normas de la democracia liberal.
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nuevos tipos de liderazgo, definidos, precisamente, por su caracter “mediatj.
co”. Estos nuevos liderazgos, muchas veces efimeros, provienen con frecuen.
cia de las periferias de la vida poiitica, o de espacios ajenos a ella tales comg
el mundo de los deportes o el espectdculo. En ciertos casos, se trata de figy.
ras procedentes de viejos partidos (que en mas de un caso terminan resultan-
do profundamente transformados por efecto de la accion de esos mismos li-
derazgos). y en otros casos se trata de lideres que han tomado distancia de sus
partidos de origen, reemplazando el sustento de una estructura partidaria por
el apoyo que pueden proporcionarle los lazos de confianza que logran esta-
blgcer con la potencia emergente en el contexto de la “democracia de lo po-
blice™: la opinion publica.

Tenemos ante nosotros. entonces. un doble proceso: de un lado, la trans-
formacion de los viejos partidos; del otro. el surgimiento y la proliferacién de
partidos de rasgos novedosos. Por un lado, efectivamente, los partidos mas
antiguos adoptan estrategias crecientemente pragmaticas -—o, sl se quiere,
oportunistas— a la hova de dar forma a la “oferta” electoral: tienden cada vez
mas a imponer candidaturas populares ante la opinion publica muchas veces
en detrimento de su insercidn en la estructura partidaria; a debilitar los reque-
rimientos de identificacion partidaria con el objeto de acoger en su seno a li-
deres populares y “mediaticos”. procedentes tanto de otres ambitos de activi-
dad como incluso de otras fuerzas politicas; a fragmentarse en estructuras te-
rritoriales crecientemente auténomas con logicas propias de crecimienio y
supervivencia. que muchas veces implican un “despegue” del partido. los li-

zgos v las politicas presentes a mivel nacional. asi sean ellas apiicadas por

ierno del propio partido: v. finalmente. a aumentar fa compelencia in-

erna entre facciones v hiderazgos. asi como a diversificar sus e

rategias
coalicionales. Estas ultimas conducen a menudo a la formacion de ahatgﬁas
discordantes entre niveles de representacion. de modo tal que dos partidos
pueden ahiarse en una provincia presentando listas conjuntas para cargos pro-
vinciales (o incluso para cargos nacicnales, tales como diputados nacionales). y
al mismo tiempo competir (tal vez en elecciones simultaneas) para otres car-
¢os nacionales (nada menos que la presidencia de la Nacion) y/o para carzos io-
cales —o. incluso. presentarse juntos para cargos locales en algunos Jdepar—
tamentos y competir para esos mismos cargos en otros departamentos de la
misma provincia—.

Paralelamente a las transformaciones que han atravesado los viejos parti-
dos —cuya supervivencia. por el mero efecto de su probada fortaleza para du-
rar. ya no puede darse por descontada—, se ha producido un aumento notable
en las tasas de natalidad y de mortalidad partidarias. Junto a los partidos po-
liticos tradicionales se presentan. cada vez con mayor insistencia. nuevas
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fuerzas politicas (con frecuencia efimeras. pero siempre reemplazadas por
quevas camadas de ellas) de rasgos relativamente originales. Se trata, efecti-
vamente. de partidos centrados en “personalidades”, algunas de ellas de ca-
risma mediatico. representantes otras de saberes técnicos considerados de va-
Jor: asentadas todas ellas. sin excepcion. en el lazo de confianza generado con
ja ciudadania devenida audiencia. En la mavoria de los casos, se ha tratado de
fuerzas que. buscandolo o acaso lamentandolo, se han caracterizado por una
débil implantacién territorial y por la carencia de una estructura organizativa
s6lida. o cual las ha tornado altamente flexibles y adaptables al entorno pe-
ro. al mismo tiempo, excesivamente dependientes del humor fluctuante e in-
consiante de la opinion plbiica. con ia cual se encuentran ligados por lazos
circunstanciales, a menudo utilitarios.

Estas nuevas fuerzas politicas son. en otras palabras. la muestra mas pal-
pable del tipo de partido “profesicnal-electoral”. En efecto, si bien la transi-
cién hacia este formato partidaric parece ser un proceso generalizado, sus
rasgos son mas acentuados en los nuevos partidos, en especial, en aquellos

ue “nacen de ur clivaje ético-cultural del tipo ‘gente comun. contra politi-
cos’” (Abal Medina v Castiglioni, 1999, p. 313). Con el fin de proporcionar
ejemplos mas recientes de este fenémeno. es posible mencionar los casos del
ARI de Elisa Carié v de Recrear, de Ricardo Lopez Murphy. ex radicales am-
bos. Se traia de partidos que pertenecen de pleno derecho a la nueva era de la
representacion politica. y como tales s¢ caracterizan por la presencia de los
pre

rasgos gue adopta ia representacion en esta etapa 14 carencia de un social

previo que deba reflejarse en et terrenc politico. el ceracter coyuntural y fluc-
tuante de los apoyos que es capaz de cosechar. .2 ievedad de las adhes:ones
jue concita y de las identidades que constituye. En ese sentido. estos partidos
son las victimas de su propio éito: por un lado. incentivan la independencia
de un electoraco cuya autonomia es, precisamente. lo que les permite volcat-
¢ Jdesprejuiciadamerte hacia estas nuevas opciones; por otra parte. sin em-
bargo. ese misme elemento de autonomia propio de su electorado es el que
las expone 2 los avatares de lo que podriamos denominar “trasvasamiento ne
tutelado de los votos™."”

15, Este elemenio se coloed en primer plano en las eiecciones presidenciales de 2003, y aparecio refieja-
do en la pestura de los candidates presidenciales derrotados en la primera vuelta en relacion con la es-
trategia a adopter de cara a la seganda ronda electoral. Sin excepeion, dichos candidatos se abstuvieron
de dar "instrucciones” & "sus” votantes, y como nucho se limitaron a explicar cuél seria su postura in-
dividual en tanto ciudadanos y eleciores. Elle parecid deberse, sencillamente, a la conciencia de que
nsus” votantes en realidad no eran tales: los votos que habian fluido hacia ellos lo habian hecho porra-
sones mas que coyunturales vy extremedamente diversas. En otras palabras: a la conciencia de que asi
como llegan —a veces sorpresivamente. y siempre sin mayores explicaciones- 108 VO10s s¢ van. y sus
destinatarios no son, en verdad. sus verdaderos duefios. Los candidatos sabian o intuian que, en caso
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Tarde o temprano, los partidos que adoptan como basamento a la opinidy
publica advierten que ésta es desorganizada e inconstante. Su principal forma

de expresion —los sondeos de opinion— es frecuentemente criticada ya sey

por manipular la expresion de la voluntad popular o. a la inversa, por crear up
objeto artificial que no tiene un correlato real. Como fuere, el rapido ascen-
0y la estrepitosa caida de sucesivos “lideres de popularidad” ponen en evi-
dencia el hecho de que. como base para un provecto de poder que se preten-
da duradero. ella no es otra cosa que, como dirfa Maquiavelo, suelo arenoso,
Elestudio de casos tales como la fugaz experiencia del Frepaso, nacido (y no
por casualidad) en los distritos donde mas fuerza tiene la llamada “ciudada-
nia independiente™,'® pone de manifiesto tanto el potencial dz este basamen-
to para el logro de un crecimiento inicial exponencial como sus limitaciones
a largo plazo. La conciencia de la bomba de tiempo que amenaza la continui-
dad de estas “nuevas fuerzas™ es la que impulsa a buena parte de estos lide-
res de popularidad, a menudo fuertemente criticos de las estructuras partida-
rias tradicionales y de las practicas politicas a ellas asociadas. en la direccién
de procurarse las estructuras organizativas capaces de instilucionalizar v iu-
tinizar sus liderazgos antes del comienzo de su ocaso definitivo.

Parecemos encontrarnos. pues. frente a un proceso de convergencia por
efecto del simultdneo desplazamiento de los partidos mas establecidos ha-
cia un formato profesional-electoral y de los intentos de los partidos nuevos
—Tlundados como flexibles maquinarias electorales— por brindarse las forta-

lezas organizativas de los partidos més antiguos.

4. ¢ U ravo en un dia de sol? La irrupcidn de la crisis de representacion
El sistema de partidos argentino. sin embargo. se caracteriza por la pre-
sencla simultanea de distintas clases de partidos. representantes. por asi de-
cirlo. de diferentes eras geoldgicas de la representacion politica. Eilo se vio
reflejado. precisamente. en los efectos diferenciales que la crisis de represen-
tacion que estallé en nuestro pals entre imediados y finales del primer afio del
siglo tuvo sobre los partidos.
de "instruir” a sus votantes para la segunda vaelta, sélo pondrian en evidencia su debilidad al ver de-
sagregarse ¢l caudal de votos obtenido en la primera vuelta. Asi lo mostraban también las encucitas
de transferencia de votos previas a la frustrada segunda vuelta. asi como fas matrices de fidelidad v ro-
tacion del voto entre Ja eleccion presidencial y la cleccion provineial en un deterniinado distrito (véa-
se. porejemplo. "Encuesta post-electoral: Los motivos del voto a gobernador de la provineia de Buenos
Alres”. CLOP 149.03).

- Que. dicho sea <de paso. son lambién los distritos en los cueles. por su tamedio, ol sistema clectoral propor-

>

cional tiene reales efectos de proporcionalidad y. por consigiiente. otorga chances a los "terceros partidos”.
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Lo que tuvo lugar en la Argentina en las elecciones legislativas de 20017 y
en los episodios posteriores —que culminaron con el desplazamiento de un pre-
sidente que habia sido votado masivamente dos afios antes y con la instauracion
de nuevas (y efimeras) practicas participativas por parte de una ciudadania de-
sencantada con sus representantes y con la propia representacion— fue. efecti-
vamente, una crisis de representacion. En este contexto, la idea de crisis hace
referencia a la falla del lazo representativo por ausencia de reconocimiento de
ese vinculo per parte de los propios representados: si bien los representantes
son de hecho representantes -—se constituyen como tales seglin los procedi-
mientos establecidos, son legitimados mediante elecciones—, no son. sin em-
bargo, suficientemente “representativos”. A partir del analisis de nuestro caso
hallamos, entonces. que al proceso de largo alcance que convenimos en deno-
minar metamorfosis de la representacién, pueden sobreimprimirsele situaciones
o procesos a los que corresponde denominar crisis de representacion. Estas cri-
sis, tal como se pone en evidencia en el caso que nos ocupa, no guardan una re-
lacion lineal con los procesos que caracterizan a aquélia, sino que refieren a la
ausencia de reconocimierto subjetivo del lazo representativo por parte de los
representados, quienes por momentos cobran una autonomia tal que los lleva a
plantear la pretension de prescindir por completo de sus representantes. Pese a
ser claramente diferenciables. sin embtargo, ambos procesos no carecen de co-
nexion: puede afirmarse. por e contrario. que el terreno configurado por la mas
reciente metamorfosis de la representacion —caracterizado por la presencia de

A

nsitorias identificaciones) le

ideniidades (o mads bien. simples € incons-

tantes. lealtades fugaces y adhesioncs condicionales— consttuye un terreno

L4
14

Srtil para la emergencia de situaciones de crisis de reprasentacion, que pasan

a constituirse —en presencia de ciertos ingredientes que actuan como cataliza-
dores—- en acontecimientos recurrentes 0. cuanto menos. en eventos cuya ocu-
rrencia pasa a ser una posibilidad siempre latente.

Tipicamente. estas crisis se presentan asociadas al cuestionamiento de los
representantes en su conjunto (bien graficado en la repetida exigencia de
“que se vayan todos™). v va no individualmente v por faltas supuestas sir:o por
el mero hecho de que su pretensidn de erigirse en representantes y portavo-
ces los vuelve sospechosos. porque nadie que ocupe el lugar del representan-
te —y por el solo hecho de colocarse en ese sitio, necesariamente alejado de
las necesidades y los anheios de los representados— podria llegar a recono-

J
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cer y encarnar cabalmente “le que /a gente quiere”.

7. No abundaremos aqui ¢n datos que ya han sido repetidamente citados y analizados en la literatura
de los ultimos arios: el incremento notabie del ausentismo electoral y la avalancha de votos en blan-
co v, sobre todo, de votos anulados por una ciudadania ya no apatica sino, sencillamente. furiosa en
su decepeion.
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Hay dos conceptos que resultan de utilidad para dar cuenta de estos pro-
cesos de crisis: el ya mencionado de “partido cartel” (Katz y Mair, 1995) y ¢]
de “clase politica”, concepto, este Ultimo, considerablemente antiguo pero de
recobrada actualidad (von Beyme, 1995). La reduccion de la competencia que
es propia de la cartelizacién, sumada al proceso de profesionalizacion de 13
actividad politica que aquélla profundiza, proporciona una buena clave inter-
pretativa. Tal como sefialan Katz y Mair, la disminucién de la competencia re-
dunda en una reduccién significativa de las diferencias en las posiciones de
ganadores y perdedores del juego nolitico. En contraste con la dindmica com-
petitiva de la época precedente. cuyo elemento central era la alternancia en el
poder. en el contexte presente —argumentan ios autores— casi todos los par-
tidos importantes pueden ser considerados partidos gobernantes, pues todos
ellos tienen acceso a cargos en algiin nivel ——rasgo que, dicho sea de paso, se
acentua en sistemas como el argentino. simultdneamente federales y presi-
dencialistas, en los cuales se multiplican las posibilidades de acceso al go-
bierno al existir una multiplicidad de posiciones de poder en los niveles fe-
deral y provincial y en las ramas ejecutiva v legislativa—. En consecuencia,
cada vez mas “la democracia puede ser vista como un medio por ¢l cual los
gobernantes controlan a los gobernados, mas que a la inversa” (Katz y Mair,
1995, p. 22). Por otra parte, “a medida que la distincién entre partidos en el
gobierno y partidos fuera del gobierno se vuelve mas borrosa, se reduce
el grado en que los votantes pueden castigar a los partidos incluso sobre la
base de una insatisfaccion generalizada” (ibid.).

Estos mccanismos confribuyen a le constitucidon de una “clase politica”
compacta y estable. crecientemente centrada ea sus propios intereses corpo-
rativos (“de clase”) y cada vez inés liberada de los mecanismos —e!l princi-
pal de los cuales era la competencia— que en el pasade prepiciaban la rendi-
cion de cuentas y auguraban castigos para los que. por una u otra razow, no
estuvieran a la altura de las expectativas. Entendido de este modo, el concep-
to de “clase politica™ aparece ligado a la idea de corrupcidn. precisamente en
virtud de la idea de que la consagracidn del grueso de los esfuerzos de los
funcionarios electos a garantizar las condiciones de su propia preservacion
choca contra las exigencias de su rol en tanto representantes. A ello debe su-
marse, en el caso argentino. la simple y pura incapacidad de la clase politica
para resolver, a lo largo de veinte arios ininterrumpidos de democracia, los
principales problemas que aquejan a la sociedad —incapacidad que, por cier-
to, la ausencia de controles y mecanismos efectivos de rendicion de cuentas,
en especial durante los afos 90, no ha hecho sino acentuar—. En ese sentido,
cabe pensar la situacion actual de cuestionamiento de la clase politica y los
partidos por analogia con la situacién de la nobleza francesa en visperas de la
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Revolucion, tal como la analiza Tocqueville en E/ Antiguo Régimen y la Re-
yolucién: con independencia de lo numerosos o abusivos que fueran los pri-
vilegios de la nobleza —los cuales, por cierto, no eran hacia 1789 mayores si-
no. probabiemente, menores que en el pasado—, éstos se habian vuelto tanto
mas 0diosos ¢ irritantes cuanto menos se correspondian con finciones unéni-
memente reconocidas como socialmente utiles y necesarias.

Es en funcién de estos elementos, entonces, que pueden comprenderse los
reclamos de sentido comin que se hicieron ofr en la Argentina desde tiempo
antes de las elecciones legislativas de 2001, cuando numerosos ciudadanos
movilizados en su exasperacion contra los politicos y los partidos salieron a
las calles o ai espacio virtual de la web para hacer campaiia por la abstencion,
por el voto er: blanco o —con multiples sugerencias que iban desde lo risue-
fio hasta lo escatolégico— por la anulacion del voto.'® La nocién que flotaba
detras de estas acciones —no atribuibles, por cierto, a una ciudadania apati-
ca y descomprometida. sino mas bien a la porcion de la ciudadania mas in-
formada y politicamente mas activa, perteneciente por lo general a las clases
medias de los centros urbanos— era, precisamente, la de una clase politica
impermeable a los reclamos y padecimientos de la “gente comun”, indiferen-
clada en su composicion y con intereses corporativos mas poderosos que los
de sus representados. Intereses que se alimentan, por afiadidura, de fondos
publicos. va que las principales fuentes de financiamiento de los partidos pro-
vienen del Estado que éstos han colonizado. beje la forma de subvenciones
segun ios resultados electorales precedentes. sueldos de funcionarios publi-
€os que son también hombres de partido. u otros beneficios tales como espa-
cios gratuitos en los medios de comunicacién. ‘

La frase que resumia esias nociones era moneda corriente desde hacia mu-
chos aiios: “los politicos son todos iguales™. A ello se habia agregado, en épo-
cas més rccientes, la idea de que, ademds de ser todos iguales, todos ellos
eran “ladrones”: en los afios 99 la actividad politica habia devenido. a los ojos
del ciudadanc comin. sindérimo de corrupcion. En términos practicos, esta
percepeion se traducia en propuestas de indole tanto “reformista” como revo-
lucionaria. Las posturas mas reformistas operaban a la manera del “silogismo
de la emancipacion” formulado por Jacques Ranciére (1994): en lugar de to-
mar la contradiccion entre el hecho (en este caso. las fallas de los represen-

18. En consonancia con esta evolucion, la valoracion positiva de los partidos —que habia ido cayendo sos-
tenidamente desde el pico del 88% cn 1984~ habia llegado al 15% en febrero del 2000 (Adrogu¢ y Ar-
mesto. 20010, Los autores, sin embargo. matizan esla observacion agregando que esta desconfianza
afecta no solamente a los partidos sino a casi todas las instituciones. v que por otra parte y a pesar de
cllo. los paitidos siguen siendo centrales tanto como tradiciones e identidades politicas como en su ca-
racter de organizadores de la competencia politica y predictores de las percepciones y los comporta-
mientos electorales de la ciudadania.
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tantes en el ejercicio de sus funciones) y el derecho (las especificaciones de
su rol en tanto representantes) como evidencia de la inutilidad del derecho, se
tomaban en serio el derecho para reclamarle a la realidad que se conformara
a aquél. Sin embargo. en este caso el “reformismo” —sin llegar al extremo
radical de traducir la sospecha de que hay algo intrinsecamente perverso en el
mecanismo de representacion que vuelve a los representantes necesariamente
“desleales” en relacion con sus representados en una propuesta asambleistica o
de “democracia directa”’— era ya también él mismo revolucionario: la certeza
de que los politicos eran por definicién parte de una clase homogéneamente in-
capaz y corrupta no podia producir propuestas de recambio de una pieza por otra
sino lo que efectivamente produjo: el reclamo, inaplicable pero efective como
giro retérico, de “que se vayan todos™.

Al final de cuentas. sin embargo. no solamente no se fue casi nadie, sino
que ni siquiera resultaron los partidos uniformemente castigados por esta ex-
plosién de furia ciudadana. Su inpacto, si bien considerable, fue sensiole-
mente menos pronunciado en el peronismo. Frente a la caida estrepitosa de la
Alianza gobernante. el Partido Justicialista aparecio como el gran triunfador
de los comicios de octubre. Sin embargo, pese a que su retroceso fue efecti-
vamente menos marcado que el de les demas fuerzas politicas. los resultados
solo podian constituir un triunfo si se los comparaba con los magros porcen-
tajes obtenidos en la eleccion anterior, que habia constituido una de las peo-
res derrotas de su historia. Lo que la comparacion oculta es, precisamente, la
disminucion del caudal electoral a la que el peronismo tampoco fue ajeno. y
que supuso la recoleccion de 872.453 sufragios menos que los que dos aites
atras habia necesitado para perder. En ese sentido, también la supuesia inex-
pugnabilidad del peronismo debe ser puesta entre paréntesis.”

5. A modo de conclusion: balance de las elecciones 2003

Por las razones va enunciadas. dificilmente pueda darse una respuesta Uit~
ca a la pregunta acerca del estado de los partidos argentinos una vez supera-
do (en apariencia. al menos) el punto algido de la crisis de representacion. Por
un lado. la Argentina presenta geografias peliticas fuertemente diferenciadas,
en las cuales los partidos tienen distintos grados de presencia e, incluso, dis-
tintos modos de existencia. Por el otro, los partidos han realizado con suerte
diversa su iravesia por dicha crisis.

19. Entre 1999 y 2001. ¢l Pl perdid el 12,2% de sus votos en la categoria de diputados nacionales, mien-
tras que la Alianza perdio el 59,7% y Accidn por la Republica cayo en un 87% (Torre, 2003).
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En un sentido amplio, los partidos siguen siendo los agentes organizado-
res de la competencia politica, no obstante lo cual parecen haber perdido la
centralidad de antano. Ahora bien, ;en qué medida, exactamente, se han vis-
to desplazados? Hay quienes atun argumentan —sobre la base de respetables
estudios empiricos— que junto con la imagen del candidato, la identificacion
partidaria sigue siendo una “causa de primer orden en la explicaciéon y pre-
diccion dei voto” (Adrogué y Armesto 2001, p. 630) ya que “las imagenes
que los ciudadanos se forman de los principales politicos y candidatos tam-
bién son deudoras de una dimensién partidaria” (ibid., p. 637).

Lo cierto es que la realidad es diversa, y que toda evaluacion es comparati-
va. Por un lado, la realidad politica argentina presenta fuertes diferencias regio-
nales, que pueden resumirse en la identificacién de dos patrones polares: el de
los centros urbanos {alli donde ha penetrado mas profundamente la logica de
los medios de comunicacién) y el de las provincias periféricas, territorio propi-
cio para la preservacion de identidades tradicionales, donde florecen las practi-
cas patrimonialistas y clientelistas® y que frecuentemente presentan sistemas
subnacionales de partido hegeménico —qiie. a su vez. son reforzados por el or-
den institucional vigente, que las sobrerrepresenta no solo en el Senado sino
también en la Cadmara de Diputados (Mocca, 2003)—. Los partidos tienen di-
ferentes grados y formas de implantacion en cada una de esas realidades.

Hallamos. efectivamente. geografias que se caracterizan por la existencia
de modos peculizres de constitucion de liderazgos. por el acentuado rol de las
personalidades v por ia presencia de construcciones politicas “transversales”.
Estos fenomenos se ponen de relieve en la ciudad de Buenos Aires, en cuyas
elecciones para jefe de gobierno celebredas en el afio 2003 los dos principa-
les contendientes construyeron sendos “espacios transversales™ aglutinando
apoyos diversos y fragmentarios alrededor de sus propias personas.?’ La ciu-

20). Ll aumento del clientelisme v del peso de los “aparatos™ partidarios. junto con la consiguiente tenden-
cia a la “territorializacion™ de la politica (Fraga. 2003) parecen ser una importante contrapartida del
elemento de independencia cindadana propio de la evolucion hacia la “democracia ce lo publico™. Sin
embargo. es posible encontrar -parafraseando a Claude Lefort— la “contrapartida de la contrapartida’™
sintomas de independencia de juicio y de conducta inciuso en el marco de situaciones de gran necesi-
dad y dependencia. L ese senrido, existen informes que atestiguan que “nadie tiene el voto compra-
do”, inclusa cuando paga por éi. “Cada vez més sucece que, a pesar de la ayuda social recibida, los
votos conseguidos no son proporcionales al reparto” (“Manual del use politico de la ayuda social”, Los
Andes. Mendoza. 13/10/03). Esta independencia tiene dos caras: no sélo parece existir una nocion mas
enraizada de los derechos constitucionales incluso entre los sectores mas desprotegidos, sino que tam-
bién —a tono con la remercantilizacion de las relaciones sociales en boga en los afios 90— los votantes
conocen ¢l valor de su voto y cuentan con una creciente capacidad de negociarlo en el mercado, pre-
servando incluso cierto margen de independencia para incumplir con su parte del trato.

22. En efecto, Mauricio Macri construy6 una amplia coalicion —Compromiso para el Cambio— de per-
fil "técnico” e integrada por dirigentes de diferentes partidos. Su lista de diputados nacionales era en-
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dad capital, por otra parte, se caracteriza por una particularidad que la aparta
del resto del pais: ya desde 1999 el PJ dejé de tener en ella una presencia real.

‘Luego de la caida de la Alianza y la crisis de la UCR, pues, es poco lo que

alli queda de las estructuras partidarias tradicionales.

La provincia de Buenos Aires, en cambio. presenta el panorama opuesto y
alienta la interrogacion acerca de la vigencia de la concepcion de lo politico
como espejo de lo social. En este caso los partidos —en especial el Partido
Justicialista, y sobre todo bajo la forma de “aparato”— tienen una existencia
real y concreta. Frente a la realidad portefia, més propia de la “democracia de
lo publico”, la provincia de Buenos Aires es un escenario donde siguen en pie
10s actores de la vieja “democracia de partidos”, con el aderezo cada vez mas
picante de la contencién y la retencién mediante el clientelismo.

(Puede atlin sostenerse la ficcidn operativa de que los partidos expresan
realidades sociales que preexisten a su propia constitucién? Incluso en el ca-
so de la provincia de Buenos Aires, la respuesta debe ser cuidadosamente ma-
tizada. Por un lado, es irrefutable que en el conurbano bonaerense la fideli-
dad al peronismo entre los sectores mas populares se acerca al 70%, que el
voto no peronista decrece a medida que aumentaan los niveles de pobreza y
que el PJ es el partido que retiene un mayor porcentaje de “voto cautivo™, con
un piso electoral del 20/25% a nivel nacional (Fraga, 2003; Fidanza. 2003).
Con todo, Buenos Aires es al mismo tiempo ¢l distrito donde se impuso en
1997 la lista de diputados nacionales de la Alianza encabezada por Graciela
Fernandez Meijide y donde en 1983 v 1999 fueron favorecidas las candidatu-
ras presidenciales de Alfonsin y De la Rua —la de este Gltimo, en particular,
en desmedro del musmisimo “duefio de!l aparato”, Eduardo Duhalde-—.

Por otra parte, la evaluacion de la fortaieza o debilidad de los partidos es
relativa al punte de comparacion escogido, que puede ser tanto espacial co-
mo temporal. En ese sentido, los partidos argentinos pueden ser considerados

cabezada por un radical. sezuido de peronistas de diferentes extracciones: su boleta "oficial" de legis-
ladores portefios era encabezada por una joven radical, a la que seguian varios dirigentes justicialisias
v "téenicos”. En cuanto al ex frepasista Anibal [barra. privilegio en el armado de su coalicion "progre-
sista” ——bajo el rowulo de Fuerza Portefia— a las fuerzas politicas y sociales que le daban su apoyo. Es
por eso que 1o pudo ubicar a ningtn candidato "propio” en los lugares expectantes de su lista de dipu-
tados nacionales: a caznbio dei apoye del AR de Elisa Carrid, aceptd incluso sumar a su lista a un di-
rigente que lo habia desafiado publicamente. Su fista de diputados nacionales era encabezada por
Claudio Lozano (representante del sector sindical), v el resto de la lista se integraba por represcitan-
tes de cada uno de sus aliados (ARI, kirchnerismo. socialismo). Lo mismo sucedia con su lista de le-
gisladores portefios, encabezada por el socialista Norberto La Porta e integrada también por dirigentes
de la CTA, el ARy el kirchnerismo (més algunos dirigentes "ibarristas”). Con mayor deferencia ha-
cia los apoyos partidarios en el caso de Ibarra que en el de Macri, sin embargo, ambos candidatos se
cuidaban de hablar —en referencia a sus agrupaciones— de "partidos” o "coaliciones partidarias”, y pre-
terian referirse @ ellas bajo el rotulo de "espacios”.

,_..
o9
~

INES POUSADELA

fuertes si se los compara con otros partidos latinoamericanos (y lo mismo
puede decirse del sistema de partidos) o con los partidos estadounidenses, pe-
ro débiles si se los compara con ciertos partidos €uropeos 0 consigo mismos
en décadas anteriores. Sin embargo, incluso para realizar esta ultima opera-
cién, la comparacion intertemporal, el punto de partida puede resultar enga-
fioso. En efecto. cabe preguntarse si los partidos argentinos han sido, efecti-
vamente, tan fuertes como la literatura comparada lo supone. Lo han sido, si,
(y en particular el peronismo) por su enraizamiento social y su asociacién a
sucesivas olas de inclusion politica (asi como por los incentivos legales que
los patrocinan, en particular el sistema de listas cerradas y bloqueadas). Des-
de otros puntos de vista, tales como la coherencia organizativa, sin embargo,
ello no ha sido asi —en particular, nuevamente, en el caso del peronismo-—.

Entender al peronismo se ha convertido en una maldicion hereditaria para
los politologos y socidlogos argentinos, que por razones obvias no intentare-
mos conjurar aqui. Con todo. hay algunos elementos acerca del peronismo que
resulta necesario comprender si se pretende aprehender el medo de funciona-
miento de la politica argentina, y ello, ante todo, en virtud de su centralidad en
el sistema politico, que se vio reflejada (por no ir més lejos) en la configura-
cion de la oferta electoral para las Ultimas elecciones presidenciales. ’

El peronismo emergié de la crisis como la Unica fuerza politica con ca-
pacidad de liderazgo —-aun cuando presentars. paraddjicemente, profundas
divisiones internas v disputas irresueltas por el liderazgo pariidario—. La di-
vision suele ser considerada. efectivamiente. la dificultad principal que en-
frenta actualmente el justicialismo. una dificultad rucho maés preocupante,
por cierto. que la vitalidad de sus lazos con su electorado de referencia (To-
rre. 2003). En contraste con 1a UCR —que, tal como lo enuncia el himno par-
tidario, se iompe pero no se dobla (o, mas bien, en cuanto se dobla, se rom-
pe)—. el PJ da la impresion de guiarse por el precepto inverso: doblarse sin
romperse 0. mas bien, doblarse para no romperse. En ese sentido, las divisio-
nes del peronismo podrian ser interpretadas como un signo mas de su vitali-
dad y capacidad de adaptacion, mas que como un sintoma de su debilidad y

22. Mucho se ha discutido y se sigue discutiendo acerca del caracter supuestaraente hegemonico que pa-

rece habe readquirido el peronismo. Sin embargo. aun cuando se pueda estar de acuerdo con la afir-
macion de que el peronismo tiende nuevamente a constituir un sistema politico en si mismo, abarcando
tanto la derecha como la izquierda, el gobierno como la oposicion, todavia es posible djséutir acerca
de fa forma peculiar ~diferente de la del pasado— que asume hoy esa colonizacion de la escena politi-
ca. En ese sentido, puede afirmarse que, frente a la tendencia movimientista de antaflo de abarcar en
su seno todas las orientaciones posibles, la ocupacion actual del espacio politico no procede ya por in-
clusion sino por efecto del estallido y Ia difusion de sus fragmentos. De hecho, la propia naturaleza de
los conflictos internos del peronismo ha cambiado al tiempo que se han vuelto difusas las fronteras en-
tre ¢ "adentro” y el "afuera” del partido.
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de su indetenible disgregacion. El peronismo, en efecto, parece estar hecho de
un material resistente y, sobre todc, maleable. Son maleables sus estructuras,
sus reglas internas, su programa, e incluso su identidad y su propia historia. 2

Para la ciencia politica, el peronismo deberia estar muerto. Sin embargo,
como partido de origen carismatico, logré lo que pocos: sobrevivir a la muer-
te de su fundador. Y como organizacion débilmente institucionalizada, por
aiizdidura, parece estar tornando su defecto en virtud, poniendo su flexibili-
dad organizativa al servicio de sus necesidades adaptativas.

En contraste con la vitalidad del peronismo, se han planteado numerosos
interrogantes en torno de las posibilidades de supervivencia del radicalismo.
Pero incluso respecto de la UCR cabe preguntarse si, acaso, ella ha quedado
reducida al magro 2% de los votos que obtuvo su formula en las ltimas elec-
ciones presidenciales. Puede hablarse. por cierto, de una UCR desarticulada
a nivel nacional, como lo hace Rosendo Fraga (2003}. Junto a afirmaciones
como esa. sin embargo, suelen verterse otras tales como la que sostiene que
hubo en dicha eleccion “votantes radicales” que optaron por las candidaturas
de ex radicales como Lépez Murphy v Carrid, o incluso por féormulas como
la de Rodriguez Saa, que llevaba como candidato a vicepresidente a otro ex
radical. Ep otras palabras, se insintia que existen votantes gue no oplaron por
el candidato oficial del partido radical pero que, a efectos practicos. pueden
seguir siendo considerados “radicales”. (Existe, entonces, una ideniidad ra-
dical que ez mas consistente que el desempeno del radicalismo en fas vinas?

adicional. dada ia abieriz rension

ana coniplejidad

capacidad para reconfigurarse como alternativa nacional

ersistencia en buena parte de las provincias.™ va sea como

oficiatismic ¢ como la principal oposicion {Mocca. 2003).

v ofra vez reinterpret

2l forma e gue se magi-

5 Las idenmtidades v 1o historia. en efecto. son plurales, interpretables v ur

va que ln memoria no hace sino adaptarse a lus percepciones presentes v
na el iuturo. Tal como o enuncia Auyero, "la identidad compartida se manticne a través del acto de re-
cordar. ['ste acto estructira grupos sociales”. En un intraducible juego de palabras. el autor concluye:
“remembering thevefore re-members ™ (Auyero 1998, p. S). En ¢l caso del peronismo en particular, ¢l

recuerdo v segun el comexto relacional de los sujetes que recuerdan. constituyéndose en forma pa-
ralela una "memoria herética”, la que narva la historia del peronismo en términos de justicia social. y

una "memoria distribicionista”. que la narra en términos de la recepeion de bienes (elementos. am-

bos. ya presentes ventrelazados en el peronismo originario). Iistas memorias, a su curno, resultan ope-
rativas a la hora de interpretar y significar el contexto actual.

24. Sc observan. en efecto, dindmicas claramente ciferenciadas en los diversos niveles de competencia.
Ln la provincia de Rio Negro. por ejemplo. la UCR —que en las presidenciales se habia colocado en
sexto lugar— gand la gobernacion, al igual que en todas las elecciones que se sucedieron desde 1983.
En el mes de octubre, asimismo. el radicaiismo retuvo la gobernacion de Mendoza con casi el 43% de
los votos, mientras que en las presidenciales de abril el radicalismo se habia ubicado alli cn el sexto
Jugar. con el 1.24% de los votos.

—
oS}
[N

INES POUSADELA

En cuanto al peronismo, por su parte, si bien no se duda de su (omni)pre-
sencia, cabe preguntarse en calidad de qué es que existe. En efecto, como es-
tructura formal el Partido Justicialista es y ha sido siempre practicamente ine-
xistente (Levitsky, 2002). Se caracteriza, en cambio. por la presencia de una
poderosa organizacion informal, en funcién de la cual ha sido clasificado en
la categoria ad-hoc de “partido de masas no burocrético o informal” (ibid.).>

Por lo demas, si bien se ha sostenido que en los afios ochenta y noventa el
peronisino se fue transformando en un partido “atrapa-todo” o en un partido
“profesional-electoral”, lo cierto es que alin mantiene extensivos vinculos de
nivel de base y profundo arraigo en la clase baja y trabajadora. Lo hace me-
diante la provision descentralizada de recursos y servicios, la participacion en
la implementacion de programas gubernamentales, la consecucién de acceso al
Estado mediante Ia provision de nexos con el gobierno municipal y la constitu-
cién de una arena de debate y encuentro con politicos locales (Levitsky, 2002).
Pero también persiste notablemente bajo la forma de una identidad y una sub-
cultura intensas. Asi, afirma Levitsky que “todavia existe, en las 4reas de clase
baja y trabajadora, un cuerpo de lenguaje comtn —tradiciones, simbolos,
creencias, practicas organizativas e interpretaciones historicas - que une a los
peronistas de distintas edades, regiones, contextos sociales e ideologias” (ibid.,
p. 47). En contraste con el resto de los partides. entonces, el PEronismo no es
simplemente tna opcion electoral sino algo con mayor sustancia: una identidad.
De ahi que cuente con un colchon electoral que —no siendo va suficiente para
trianfar =n tedos les casos v con independencia del contexto— e garantiza, si,
su supervivencia en contextos adversos. Esa identidad sin embargo. ha mutado
al compas de su veloz proceso de des-sindicalizacion® (Gutiérrez, 1998), de
modo tal que actualmente interpela a sus bases cada vez mas en su calidad de
clientes portadores de necesidades més que de trebajadores portacores de dere-
chos. Asl, el peronismo se ha ido adaptando a los cambios sociales adoptando
la logica de la politica “de aparato” que, por un lado, je ha permitido atrinche-
rarse en territorios tales como el conurbano bonaerense pero, por el otro, lo ha
tornade vulnerable a los desafios reformistas, al como lo evidencia su desapa-
ricién dzl escenario de la ciudad de Buenos Aires (Levitsky. 2003).

25. El perenismo presenta aun otra dificultad para su clasificacion, que reside en la posibilidad (o, mas
bien. la necesidad. que es producto de su mutabilidad) de periodizar su historia en etapas fuertemente
diferenciadas, tal como lo hace {odges (1976) o el propio Levitsky (2002). Por otra parte, la base so-
cial del peronismo no debe inducir a error: su fisonomia nunca fue la de un parfido clasista sino la de
uno populista. y la naturaleza del clivaje por ¢l introducido es de indole sociocultural mas que estric-
tamente ideologica (Ostiguy, 1997).

26. Como resuitado de este proceso, cabe agregar, el Partido Justicialista ha ganado ¢n autonomia en re-
lacién con el sindicalismo al tiempo que —como partido-cdrtel— se ha vuelto mas dependiente de los
recursos estatales.
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La potencia del “aparato”. sin embargo, debe ser cautelosamente medida
en su tensa relacion con otras fuerzas, tales como las que producen la consti-
tucion de liderazgos por accion de la imagen mediatica y la relacion con la
opinion publica. Asi. por ejemplo, al mismo tiempo que puede afirmarse que
la candidatura de Néstor Kirchner “solo pudo avanzar gracias al padrinazgo
v las maniobras de Duhalde y la poderosa maquinaria de la provincia de Bue-
nos Aires” (Ollier y Mustapic, 2003, p. 15), es necesario tomar en cuenta que,
pocos meses antes, no habia habido aparato capaz de imponer la candidatura
del cordobés José Manuel De la Sota y de hacer despegar la magra intencidn
de voto en su favor que anticipaban los scndeos de opinién

En sintesis: el peronismo existe actualmente tai que,
sin embargo. no es la misma de hace unas cuantas décadas— como en cah-
dad de organizacién —yv. sobre todo. bajo la forma de “aparato” (o, mas bien,
bajo la forma de una coleccidn de “aparatos” clientelares provinciales v lo-
cales). La organizacion, sin embargo, no asume los rasgos burocraticos de un
tipico partido de masas sino que, por el contrario, se constituye como un sis-
tema de “desorganizacion organizada” (Levitsky. 2002). Uno de sus rasgos
sobresalientes es, en ese sentido, el caracter fluido de sus fronteras, en razdn
del cual “las agrupaciones [que son ellas mismas de diversos tipos: tradicio-
nales, ideolbgicas o sindicales] fluyen dentro y fuera del partido con relativa
facilidad” (ibid.. p. 52).%" La indefinicién de las fronteras partidarias se da
también a nivel del liderazgo nacional. Mustapic (2002) sefiala, en ese senti-
do. que el “recurso pautado a la escisién” es una antigua regla informal del
partido que “penaliza tan sélo en forma simbolica a qmmes deciden separar-
se del partido. dado que tolera su posible reingreso™ (p. 160). La gran venta-
ja de este mecanismo es que preserva el principio de identidad: “quien se se-
para del partido no tiene porqué esforzarse en buscar otro principio con el
cual identificarse. sabiendo que existe la posibilidad de volver a reingresar al
partido. En contraposicion, los partidos que expulsan a sus disidentes. esti-
mulan la generacién de nuevos principios de solidaridad” {ibid.).

No obstante su supervivencia como identidad y como organizacién, final-
mente, se cbservan en el peronismo ciertos signos de cambio que, a falta de
una expresién mas adecuada, podrian ser catalogades como un doble movi-
miento de escurrimiento “por arriba”, por efecto de los medios de comunica-
cién y de los procesos ya descriptos de autonomizaciéon ciudadana, y “por
abajo”, como en el caso del movimiento piquetero, “el primer movimiento de

27. La informalidad ha producido, por afadidura. una elevada tolerancia interna que permitio al partide
retener su base activista durante los afios de su viraje neoliberal propiciando la retirada de los peronis-
tas ortodoxos o tradicionales hacia un "micro-peronismo” con sede en lo local (Levitsky, 2002).
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| clase baja en mas de sesenta afios que ha surgido en los margenes del pero-

nismo, y no desde su seno” (Levitsky, 2002, p. 31).

Por ultimo, si a los rasgos que caracterizan a los viejos partidos se agre-
gan las particularidades que presentan los partidos nuevos o “terceras fuer-
zas” —los que mas netamente han adoptado el formato profesional-electoral
3; que, por el caracter mas laico de los vinculos con sus simpatizantes y la na-
turaleza mas condicional y especifica de los apoyos que reciben, son también
los mds vulnerables y, por consiguiente, los més efimeros—, nos encontramos
frente a un sistema de partidos heterogéneo, cuyos integrantes no pertenecen
a la misma especie sino que, por el contrario, configuran un amplio muestra-
rio de formatos partidarios pertenecientes a diferentes “eras geologicas™ de la
representacion politica. Puede observarse, en efecto, la coexistencia de parti-
dos de rasgcs “modernos” (propios de la democracia de partidos), “posmo-
dernos” (pertenecientes a la democracia de lo ptiblico) e incluso “premoder-
nos” (0, mejor, atemporales, y basicamente de indole clientelista). Y, sobre to-
do, es posible observar la presencia combinada de elementos heterogéneos en
el seno de cada partido. La UCR. por caso, presenta una imagen de gran vo-
latilidad si se observa su desempefo en las mas “mediatizadas” de las elec-
ciones (las presidenciales). mientras que ofrece una faceta completamente
diferente st se examina su condicién —de gran permanencia y estabilidad—
en las elecciones provinciales y locales. El propio justicialismo presenta fuer-
tes elementos de adaptacion a las condiciones de la “democracia de lo publi-
co” -——uno de los cuales. no menor, ¢s la produccién de “liderazgos de popu-
laridad” sobre la base de su relacion con la oninion publica—. Junto al éie~
mento identitario propio de las condiciones de ia vieja democracia de partidos
y a los rasgos mas recientemente adquiridos er su adaptacion a las exigencias
de Ia competencia en el contex:o de fa democracia de audiencia, finalmente,
el peronismo exhibe una evolucién hacia una estructura clientelistica que,

I decir de algunos, “recuerda cada vez mas a les partidos oligarquicos”
(Roberts. 2002 p. 74).

En forma consistente con sus respectivos bagajes, Jos partidos atravesaron
con suerte diversa una crisis de representacion que parece haber amainado.*®
En efecto. en las elecciones presidenciales de abril de 2003 sus principales
sintomas -—el voto nulo y el voto en blanco—— practicamente habian desapa-
recido. El voto en blanco se situé en un infimo 0,99%, mientras que sdlo anu-
16 su voto el 1,73% de los electores. El presentismo electoral ascendié al

28. La pregunta que cabe formular aqui es la siguiente: jacaso la crisis de representacion partidaria se des-
vanecio en alguna parte del trayecto (de escasos dieciocho meses) que condujo de octubre de 2001 a
abril de 2003? ; Cambi6 la enfermedac o cambiaron sus sintomas? Para un ensayo de respuesta, véan-
se Pousadela (2003; 2004).
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78,2% del padron, apenas por debajo del promedio histédrico.?” Alli donde log
hubo, los nuevos liderazgos —como el de Ricardo Lopez Murphy, que fue
quien terminaria encarnando, hacia el final de la campafia, la promesa de [
“renovacion politica”— no surgieron de la movilizacién vecinal o social, si-
no del espacio politico mismo. La protesta social, por su parte, no llegd a te-
ner una expresion politica significativa. También en los niveles provincial y
local la aparicién y ¢l triunfo de nuevos liderazgos renovadores de la politica
fueron escasos y excepcionales. Salve contadisimas excepciones, en las pro-
vineias se impusieron los oficialismos -—del signo que fueran, aunque por ra-
zones obvias se tratara casi siempre de triunfos justicialistas—. Y., al menos
¢h ia nnitad de €s0s casos, s raté de reelecciones de los mismos gobernado-
res. Incluso alli donde hubo alternancia, se traté basicamente de recambios
entre radicales y justicialistas (en una u otra direccion). o sea, entre los dos
grandes socios de la tan denostada “partidocracia tradicional”,

De esta crisis —cuya repeticion, dadas las condiciones propias de la demo-
cracia de lo publico, es una posibilidad siempre latente— emergieron partidos
con dispares fortalezas y debilidades. Con todo. los partidos. cada vez mas di-
versos en cuanto a sus formatos y peculiares combinaciones de rasgos hetero-
géneos, indudablemente siguen en pie. Todo 1o que se puede afirmar en ese sen-
7ido es, entonces. que los partidos, al igual gue las dinastias, no desaparecen
con la muerte de uno de sus exponentes (taies como el extinto y llorado parti-
do de masas). sine gue se perpetiian con la entronizacion de su sucesor.

29, Si bien los datos de Tas elecciones de 2003 no son estrictamente comparables con los del 2061 -pues-

1o que mientras que er este caso se trato de elecciones legislarivas. aquéllas fueron presidenciales, y
mes (Pousadela. 2003)- tomamos estes da-
tos para mostrar ¢l cambio en el estado de animo colectivo a sélo quince meses de la caida del gobier-
no de De la Rua. Si bien posteriormente, en las sucesivas elecciones (tanto de diputados nacionales

este ¢lemento puede dar va cuenta de parte de las vari

como de gobernador) que twivieion fugar en las provincias, los indicadores del "voto negativo” volvie-
ron a elevarse (en grados diversos segun ¢l caso), ellos nunca alcanzaron los niveles de octubre de 2001
(véase Cheresky. en este volumen). Por otra parte, dicho aumento —puesto que tuvo lugar en el rubro
del voto en bianco mas que en ¢i de los votos anulados- parece Ilevar el signo de la apatia mas que el
del rechazo mititante propio de la efeccion legislativa precedente.
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